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INTRODUCCIÓN 
 
Al referirnos a la fe cristiana, es indiscutible el papel fundamental que tiene dentro de la 
misma, la resurrección de Jesús. Siendo está el contenido clave de la predicación apostólica1. 
Lo cual se puede apreciar en diferentes textos bíblicos propios de la tradición cristiana: 
 
9 que si confesares con tu boca que Jesús es el Señor, y creyeres en tu corazón que Dios 
le levantó de los muertos, serás salvo. 10 Porque con el corazón se cree para justicia, 
pero con la boca se confiesa para salvación. Rom 10:9-102 
 
13 Porque si no hay resurrección de muertos, tampoco Cristo resucitó. 14 Y si Cristo no 
resucitó, vana es entonces nuestra predicación, vana es también vuestra fe. 1 Cor 15:13-
14 
 
Por lo cual, podemos evidenciar como no solo es fundamental sino vital, dentro del 
cristianismo y la doctrina de la iglesia, el hacer énfasis en este acontecimiento denominado 
como “la resurrección de Jesús”, pues viene a adquirir un relieve excepcional tanto dentro del 
mensaje que conforma la predicación, como en la fe y salvación de los fieles3. 
                                                          
1 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza: estudio exegético. Madrid. 1986. P. XIII 
2 Las citas bíblicas usadas en el presente trabajo, han sido tomadas de la versión de la Biblia, Reina-
Valera 1960 
3 Respecto a la importancia que tiene la Resurrección de Jesús, podemos destacar como: La 
resurrección del Cristo lo fue todo para la primitiva comunidad, y los evangelios, cada uno a su modo 
y teología, pintó de diversa manera los sucesos aquellos. De manera que A través de todas estas 
narraciones, se da una línea horizontal de interpretación; la resurrección es el complemento de la 
pasión y la muerte de Jesús, su explicación última, una especie de confirmación del suceso salvífico 
de la cruz. PIKAZA, Xabier y DE LA CALLE FLORES Francisco, Teología de los evangelios de 
Jesús, Biblioteca de estudios bíblicos 6. Salamanca. 1974. P. 470. 
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Es así que debido a la importancia y el valor de la resurrección de Jesús, dentro de la 
Iglesia, que este tema ha tenido, si se puede decir así, un lugar privilegiado dentro de la 
reflexión teológica del cristianismo. De tal manera que no solo dentro de los mismos relatos 
bíblicos, sino a lo largo de la historia del cristianismo se han planteado diferentes puntos de 
vista o maneras de entender, aquello a lo que la expresión “resurrección de Jesús” hace 
referencia. De manera que bien sea, haciendo eco a tradiciones que ya el mismo Nuevo 
Testamento nos presenta, o fruto del estudio e investigación realizada por diferentes teólogos 
y exégetas, podemos encontrar distintas posiciones en cuanto a la comprensión de la 
resurrección de Jesús4, del sepulcro vacío y las apariciones del Resucitado, como tradiciones 
fundamentales al momento de ir desarrollando el discurso teológico en torno a la resurrección. 
Teniendo esto en mente, los postulados presentes en esta variedad de posiciones y teorías, 
podrían sintetizarse de la siguiente manera: 
 
 Entre el siglo XVIII y XIX, bajo el racionalismo filosófico de Kant y el teológico de 
Schleiermacher. El cual ejerce un fuerte influjo, se excluía como principio filosófico 
toda intervención sobrenatural de Dios. lo cual lleva que al hablar de la resurrección 
de Jesús, ésta quede minada en su base. Y si no se le puede explicar por un recurso a 
Dios, se habrán de buscar otras soluciones que la justifiquen. Es en esta época y bajo 
dicho principio filosófico que surgen diversas teorías para tratar de explicar la 
resurrección de Jesús, donde las más recordadas son: 
 
 La teoría del engaño: Esta teoría se centra en la concepción de H. S. 
Reimarus. quien manifestaba que fueron distintas las intenciones de Jesús y 
de sus discípulos. Jesús tan solo pretendió fundar un reino mesiánico de tipo 
                                                          
4 Para un acercamiento detallado a cada una de estas tesis sobre la Resurrección de Jesús, se 
puede consultar: BOFF, Leonardo, La resurrección de Cristo, nuestra resurrección en la 
muerte. Maliaño (Cantabria). 2005. 
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terrestre y político, en acomodación a los deseos y esperanzas de sus 
contemporáneos5. Pero según Reimarus, esta pretensión de Jesús no se llevó 
a cabo, sino que fracaso en la cruz. Por lo que las intenciones de los discípulos 
se hicieron presentes y no queriendo volver a sus ocupaciones sino vivir una 
vida más cómoda, intentaron proclamar un mensaje escatológico: Jesús 
muerto por salvar a los hombres, vendrá de nuevo en la gloria de una parusía 
inminente. Pero este anuncio suponía la resurrección de Jesús. Es aquí donde 
Reimarus hace eco de una tradición que nos presenta Mateo en su evangelio: 
diciendo: Decid vosotros: Sus discípulos vinieron de noche, y lo hurtaron, estando 
nosotros dormidos. (Mat 28:13). Pues según su planteamiento, debido a la 
necesitad de la resurrección de Jesús, se dio lugar al engaño por parte de los 
discípulos, quienes robaron el cadáver de Jesús, lo escondieron y comenzaron 
a cundir su resurrección y próxima parusía. Tomando como prueba de esto, 
las contradicciones que busca descubrir en lo relatos evangélicos. 
 La teoría naturalista: Esta teoría está representada por H. E. Gottlob Paulus 
(1761-1851). Quien en oposición a la teoría expuesta por Reimarus, si estima 
plenamente objetiva la narración de los evangelios. Pero busca explicar los 
hechos de manera natural. Donde respecto a lo que tiene que ver con la 
resurrección de Jesús, explica que Jesús no llego a morir en la cruz. Un 
sincope le dejo como muerto. Después, ya en el sepulcro, por influjo de los 
aromas y el frio de la piedra, volvió en sí, consiguiendo salir de la tumba. 
Durante algunos días visito a sus discípulos, y después se retiró a un lugar 
oculto, donde termino sus días6. 
                                                          
5 Ch. H. Talbert (ed.), Reimarus: Fragments (Philadelphia 1970) 136-138. Citado por: CABA, 
Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 8 
6 Una de las obras de este autor en la que expone su teoría es la siguiente: Philologishkritischer 
Kommentar über das Neue Testament, 4 vols. (Lubeck 1800-1804). Citado por: CABA, Resucitó 
Cristo, mi esperanza. P. 9 
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 La teoría del mito y de la alucinación: En esta teoría aparece la figura de D. 
F. Strauss, quien va aún más lejos en la presentación de la figura de Jesús y 
su resurrección. Haciendo referencia al mito evangélico, el cual describe 
como: un relato que se refiere inmediata o mediatamente a Jesús, y que 
nosotros lo podemos considerar no como expresión de un hecho, sino como 
producto de una idea de sus primeros seguidores7. Donde teniendo presente 
este principio, al aplicarlo a la resurrección de Jesús, manifiesta que las 
cristofanías de Jesús, se deben no a una realidad objetiva, sino a un entusiasmo 
pio, producto de una imaginación o alucinación, que según expresa Strauss, 
surge de la necesidad psicológica de hacer desaparecer el contraste entre la 
imagen de Jesús muerto y la nueva idea que tienen de él como fruto de su 
entusiasmo. Es decir, que según esta teoría la resurrección de Jesús fue la 
respuesta psicológica a una necesidad que surgió en la vida de los discípulos 
luego de su muerte en la cruz. 
 
Estas son tres de las teorías que tuvieron lugar en esta época, con el objetivo de explicar 
la resurrección de Jesús, sin hacer referencia a la intervención de Dios. Aquí además de estas 
teorías, también vale la pena considerar la manera como algunos teólogos han llegado a 
comprender y expresar en sus discursos, lo que implica la resurrección de Jesús y como se 
debe de entender. 
 
 Rudolf Bultmann 
 
En cuanto al tema de la resurrección la posición de Bultmann se desarrolla aún más en la 
búsqueda de una interpretación de cuanto hay contenido en el lenguaje mítico de la 
resurrección. Pues según lo plantea este autor, hay que desmitologizar la resurrección de Jesús 
                                                          
7 D. F. Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 2 vols. (Tübingen 1840) c. vol.1 p.III. Citado por: 
CABA. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 10 
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y el Nuevo Testamento, de manera que sea comprensible el mensaje para los lectores 
contemporáneos. De esta manera en cuanto a la resurrección Bultmann nos dice que: 
 
La verdad de la resurrección de Cristo no puede ser comprendida antes de tener 
la fe que reconoce al Resucitado como al Señor. No se puede probar el hecho de 
la resurrección -a pesar de 1Cor 15:3-8- como un factum objetivamente 
comprobable. Pero puede -y solamente esto- creerse, en cuanto que el Resucitado 
se halla presente en la palabra anunciada. La fe en la resurrección y la fe en que 
en la palabra anunciada habla Cristo, incluso el mismo Dios (2 Cor 5:20) es 
idéntica8. 
 
Donde cómo se puede apreciar, establece una relación directa entre la resurrección de 
Jesús y la palabra anunciada, por lo cual se puede entender que para este autor Jesús resucita 
en el kerigma9. 
 
 Willi Marxsen 
 
En esta tesis, se nos dice que la resurrección de Jesús es el punto de continuidad entre el 
Jesús terrestre y el que continua aun viviendo10. Para Marxsen, la expresión resurrección de 
Jesús fue una formula interpretativa, en la que el milagro no se verifico en Jesús adquiriendo 
la vida después de la muerte; sino que se realizó en los discípulos, de manera que la fe de ellos 
es el gran milagro. Con este planteamiento lo que este autor, deja claro es que para él, Jesús 
                                                          
8 BULTMANN, Rudolf. Teología del Nuevo Testamento. Salamanca. 1981. P. 363 
9 La palabra que anuncia tal acontecimiento pertenece también a dicho acontecimiento y alcanza –de 
manera diversa a como lo hacen las tradiciones históricas- al oyente interpelándolo. Si él lo escucha 
como dirigido a él, como la palabra que le habla de la muerte y por medio de ella de la vida, entonces 
cree en el Resucitado. BULTMANN, Rudolf. Teología del Nuevo Testamento. P. 363 
10 B. Liverani, en la introducción a la edición italiana de la obra de W. MARXSEN, La resurrezione 
di Gesù di Nazareth (Bologna 1970) 9. Citado por: CABA. Resucitó Cristo, mi esperanza. P.30 
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continua viviendo en la fe de los discípulos, como una manera de hacer alusión a que la acción 
de Jesús sigue adelante. 
 
 Xavier Leon-Dufour 
 
Este autor desarrolla su estudio en cuatro etapas, relacionadas entre sí: 1. Las afirmaciones 
de la fe nacientes. 2. Los relatos de encuentro con Jesús el Señor. 3. el mensaje pascual según 
los evangelistas. 4. Hermenéutica. De manera que en cada una de ellas va estudiando el tema 
de la resurrección de Jesús como las tradiciones relacionadas con este, es decir, el sepulcro 
vacío y las apariciones del resucitado. En síntesis la posición de este autor, en cuanto al tema 
de la resurrección de Jesús está más enfocada al hecho de entenderla como objeto de fe y no 
de ciencia. Además de plantear la relación entre el cuerpo histórico de Jesús y su cuerpo 
glorioso. 
 
Jesús escapó totalmente de la muerte; fue glorificado en su cuerpo histórico, es decir, en 
todo lo que a lo largo de su existencia fue el lugar de su expresión y de su comunicación 
con los demás y que estuvo abocado a la muerte hasta su muerte definitiva en la cruz, es 
decir, incluso en aquello por lo que entró personalmente en relación con el universo de 
los hombres y de las cosas. También el cadáver forma parte de este cuerpo histórico, y, 
como tal, fue asumido por Cristo glorioso. El modo preciso como lo recuperó escapa a 
nuestro entendimiento por razón del misterio que fundamenta esta misma recuperación 
y que es puro objeto de fe11. 
 
 Wolfhart Pannenberg 
 
Por último, la posición de este autor, está enmarcada más en el interés de mostrar la 
historicidad de la resurrección de Jesús, es decir mediante un acercamiento a los textos bíblicos 
ver en ellos pruebas del carácter histórico de este acontecimiento. Esto también lo realiza por 
                                                          
11 LÉON-DUFOUR, Xavier. Resurrección de Jesús y mensaje pascual. Salamanca. 1999.  P. 318 
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el interés que tiene de ver la resurrección de Jesús como fundamento de su unidad con Dios. 
Lo cual se expresa de la siguiente manera: 
 
La unidad de Jesús con Dios no está fundamentada ya en la pretensión implícita a su 
actividad prepascual, sino que se fundamenta solo mediante su resurrección de entre los 
muertos12. 
 
Estas son algunas de las posiciones y planteamientos que diversos autores, han propuesto 
al momento de abordar la riqueza que se encuentra presente al querer entender la resurrección 
de Jesús y su implicación. Y cómo se puede apreciar en cada una de ellas, el hablar de la 
resurrección de Jesús, no solo es un punto central en la fe cristiana, sino que viene a ser un 
tema que ofrece una gran riqueza al momento de querer estudiarlo, pues puede ser abordado 
de diferentes maneras, a tal punto, que no se puede establecer una sola forma de explicar la 
resurrección de Jesús y todo lo que gira alrededor de ella. 
 
Es por ese motivo que teniendo como punto de partida la pregunta de investigación: 
¿Cuál es el uso que Juan hace de las diferentes categorías teológicas, presentes en el relato 
del sepulcro vacío, en Jn 20:1-10? En el presente trabajo se realizara un acercamiento a esta 
perícopa como el fin de captar la dimensión real que adquiere la resurrección de Jesús como 
fuente iluminadora en la formación de la comunidad. Para lo cual se realizará un 
acercamiento tanto diacrónico (con el uso de diferentes herramientas propias del método 
histórico-critico), como sincrónico por medio del análisis narrativo de Jn 20:1-10. Además 
de tener en cuenta algunas de las categorías teológicas usadas por el Apóstol Pablo en 1 Cor 
15:3-813. Pues teniendo en cuenta que en el Nuevo Testamento se ha expresado de diversos 
modos, la manera en la que se fue comprendiendo lo sucedido en el sepulcro y más 
                                                          
12 PANNENBERG, Cristología 67. Citado por: CABA. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 66 
13 BULTMANN, Rudolf, Teología del Nuevo Testamento. Salamanca. 1981. P. 422, Aquí Bultmann 
habla acerca de la posible afinidad que hay entre Juan y Pablo, por lo que sería posible considerar la 
manera en la que ambos autores hablan sobre la Resurrección de Jesús, e identificar las categorías 
teológicas que usan en común. 
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específicamente la manera en la que se fue entendiendo el tema de la resurrección. Podemos 
señalar que hay dos tipos de materiales que pertenecen de modo especial a la resurrección, y 
es así como lo presenta Raymond E. Brown, S.S. al decirnos que: 
 
Tenemos en primer lugar las fórmulas breves, frecuentemente con carácter de profesión 
de fe, que proceden de la predicación, la catequesis y la liturgia de la Iglesia primitiva. 
Estas fórmulas varían en cuanto al estilo; Hechos y 1 Cor 15:3-7, pero el lector deberá 
consultar otros ejemplos como Rom 1:4 y Mc 8:31. En segundo lugar, en los evangelios 
y en Hechos encontramos narraciones desarrolladas del hallazgo del sepulcro vacío y de 
las apariciones de Jesús resucitado. Los investigadores en general afirman que estas 
fórmulas contienen las noticias más antiguas sobre la resurrección14. 
 
Razón por la cual es vital entender el uso que hace el Apóstol Pablo de estas categorías, 
ya que al ser la tradición más antigua con la que contamos en el Nuevo Testamento, nos ha de 
brindar muchos elementos, útiles al querer entender el valor que tiene el sepulcro vacío, los 
elementos que Juan ubica en su interior y las apariciones del Resucitado, como tradiciones 
directamente relacionadas con la resurrección de Jesús. Pues, al querer dar un aporte a la labor 
investigativa, sobre cómo fue y que implica la resurrección de Jesús, no solo hemos de dirigir 
nuestra atención a los distintos puntos de vista a nivel personal de los exégetas y teólogos, sin 
querer decir que su aporte no sea valioso. Sino como lo expresa José Caba, debemos dar lugar 
al estudio de las Escrituras, ya que: 
 
Es la palabra que Dios nos dio la que ha de iluminar lo que él mismo hizo en la 
resurrección de su Hijo. Vamos a acercarnos, pues, así a los textos bíblicos para que sean 
ellos los que fomenten y garanticen la fe en la resurrección de Jesús15. 
                                                          
14 BROWN, Raymond Edward. El evangelio según Juan. Madrid. 2000. P. 1384 
15 CABA, Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 80 
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CAPITULO I 
ACERCAMIENTO DIACRONICO 
 
 1.1 Autor del Evangelio y fecha 
 
En cuanto a la autoría del Evangelio según Juan, podemos señalar que son varias las 
posiciones que han surgido al respecto, entre las que se podrían destacar: 
 
 Fue escrito por un único autor, probablemente Juan el hijo de Zebedeo 
 El Evangelio tiene más de un autor 
 
En cuanto a la primera propuesta, en la que se considera que Juan el hijo de Zebedeo o 
también presentado como el apóstol Juan, fue el autor del Evangelio, podemos señalar que los 
que sostienen este argumento se remiten al hecho de que aunque el nombre del autor no aparece 
en el Evangelio, la tradición de la Iglesia fuerte y consecuentemente lo identifico como el 
apóstol Juan, y para sustentar este argumento presentan algunas referencia a padres de la 
iglesia, como las siguientes: 
 
 El padre de la iglesia primitiva Ireneo (130-200 d.C.) fue un discípulo de Policarpo 
(70-160 d.C.), quien a su vez fue un discípulo del apóstol Juan, y él testifico en la 
autoridad de Policarpo que Juan escribió el Evangelio durante su residencia en Éfeso 
en Asia Menor cuando él era avanzado de edad (Againts Hereseis [Contra herejías] 
2.22.5; 3.1.1). 
 Después de Ireneo todos los padres de la Iglesia dieron por sentado que Juan era el 
autor del Evangelio 
 Clemente de Alejandría (150-215 d.C.) escribió que Juan, consciente de los hechos 
establecidos en los otros Evangelios y siendo guiado por el Espíritu Santo, compuso 
16 
 
un “evangelio espiritual” (Ecclesiastical History [Historia de la iglesia] de Eusebio 
6.14.7)16 
 
Además de esto podríamos señalar que quienes sostienen esta posición, también hacen 
referencia al hecho de cómo debido a que los escritos de algunos padres de la iglesia indican 
que Juan estuvo activamente escribiendo  durante su edad madura y que ya estaba consciente 
de los Evangelios sinópticos, muchos fechan el Evangelio en algún momento después de la 
composición de estos últimos, pero previo al momento en el que Juan escribió 1, 2 y 3 Juan o 
Apocalipsis. Juan escribió su Evangelio 80-90 d.C., alrededor de cincuenta años después de 
que fue testigo del ministerio terrenal de Jesús. 
 
Ahora siguiendo con el tema de la autoría del Evangelio según Juan, podríamos tomar en 
cuenta aquí la pregunta que presenta en su libro Raymond E. Brown, S.S al considerar el tema 
de la autoría del Evangelio: ¿Es obra de un solo autor el Evangelio tal como hoy aparece?17 
Esta pregunta básicamente tiene lugar a raíz de una serie de argumentos propuestos por 
diferentes estudiosos, en los que al hacer un estudio detallado del Evangelio, han señalado 
algunos aspectos que darían lugar a pensar en el hecho de que el Evangelio no fue escrito por 
un solo autor (el apóstol Juan), así como se afirmaba en la posición presentada anteriormente. 
Los argumentos que se presentan como fundamento de esta posición son los siguientes: 
 
 El aspecto lingüístico, aquí se nos dice que: el griego de este Evangelio presenta 
diferencias estilísticas. Donde por ejemplo: 
 
 El cap. 21, se diferencia del resto del Evangelio en pequeños detalles de estilo 
que delatan un autor distinto. 
                                                          
16 MACARTHUR, John. La Biblia de estudio MacArthur: versión reina-Valera 1960. Grand Rapids, 
MI. 2004. P. 1419 
17 BROWN, Raymond Edward. El evangelio según Juan. Madrid. 2000. P. 27 
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 El prólogo va escrito siguiendo un esquema poético cuidadosamente 
construido y trabajado que rara vez vuelve a aparecer en el resto del libro 
 El prólogo utiliza importantes términos teológicos que no se encuentran en el 
cuerpo del Evangelio. 
 
 La continuidad, aquí se habla acerca de cómo el autor ubica un capítulo en un 
contexto geográfico y al dar paso al siguiente capítulo pasa a ubicarlo en otro contexto 
o lugar completamente diferente. Y lejos de querer imponerle a Juan el moderno 
interés por la cronología de nuestros tiempos, si se presenta el hecho de ver aparentes 
contradicciones en el orden actual del libro. Por ejemplo: 
 
 En 14:31, Jesús concluye sus observaciones de la última cena y da la orden de 
ponerse en marcha, a la que, sin embargo, siguen otros tres capítulos ocupados 
por un discurso, y la partida no parece tener lugar hasta 18:1. 
 En 7:3-5, los hermanos de Jesús hablan como si éste nunca hubiera realizado 
signos en Judea, a pesar de los signos de Jerusalén ya mencionados y otro 
milagro en el cap. 5. 
 
Estos son solo 2 de los muchos ejemplos18 que se presentan, en los que aparentemente 
abría contradicciones dentro del relato del Evangelio según Juan. 
 
 Las repeticiones y pasajes fuera de contexto, aquí se nos menciona como el autor  
(del Evangelio), en ocasiones escribe de manera que parece que lo anteriormente 
dicho se repite con términos ligeramente distintos. Donde se aclara como esta 
repetición que se lleva a cabo parece no tener un sentido pedagógico como para hacer 
énfasis en lo que el autor está presentando, sino que parece ser el resultado de dos 
                                                          
18 Para ver los otros ejemplos que presenta el autor, se puede consultar la P. 28 del libro de BROWN, 
Raymond Edward. El evangelio según Juan. Madrid. 2000. 
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tradiciones distintas, referentes a unas mismas palabras. Un ejemplo de estas 
repeticiones es: 
 
Las palabras de 5:19-25, en que se carga el acento en la escatología realizada, vuelven a 
aparecer, en parte casi al pie de la letra en 5:26-30, pero insistiendo en la escatología 
final19. 
 
Estos son los tres argumentos que han surgido como fundamento para considerar el hecho 
mencionado al principio, es decir, el hecho de que Juan no fue escrito por un solo autor sino 
que tiene más de un autor. 
 
1.2 Tradiciones presentes en Juan 
 
Uno de los propósitos del mensaje de Juan en este Evangelio, y que se puede evidenciar 
en Jn 20, 1-10, tiene que ver con la importancia que ha tenido la resurrección de Jesús y el 
impacto que tuvo en la comunidad, este aspecto se retoma aquí para poder hacer referencia a 
lo que León-Dufour, propone con relación al tema de la tradiciones, este autor nos dice que: 
 
Los evangelistas presentaron en varios relatos estos encuentros de los discípulos 
con el Resucitado y lo hicieron de manera distinta según la perspectiva teológica 
de cada autor y según las tradiciones de que disponían20. 
 
Es decir, que claramente según su intencionalidad teológica, Juan toma como punto de 
partida diferentes tradiciones que estaban presentes en la época, y que él considera de 
muchísimo valor al momento de presentar el mensaje que quiere transmitir en su obra. 
                                                          
19 De la misma manera para los otros ejemplos que presenta el autor sobre las repeticiones presentes 
en el Evangelio según Juan, se puede consultar la P. 29 del libro de BROWN, Raymond Edward. El 
evangelio según Juan. Madrid. 2000. 
20 LEÓN-DUFOUR, Xavier. Lectura del Evangelio de Juan. Salamanca. 1989. P. 160 
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Dentro de estas tradiciones es posible destacar las siguientes: 
 
 La resurrección de Jesús, en esta tradición nos detendremos un poco más, ya que nos 
parece que además de ser la más antigua, brinda muchas herramientas útiles al 
momento de entender el mensaje que Juan nos presenta en Jn 20:1-10. 
 Las mujeres visitando el sepulcro 
 Los discípulos hiendo al sepulcro 
 
La resurrección de Jesús 
 
Esta tradición se presentó en primer lugar, tanto porque es el acontecimiento central del 
mensaje que quiere transmitir Juan, como por el hecho de que es una de las más antiguas, si se 
tiene como punto de referencia la mención que de este acontecimiento hace el Apóstol Pablo, 
cuando nos dice que: 
 
3 Porque primeramente os he enseñado lo que asimismo recibí: Que Cristo murió 
por nuestros pecados, conforme a las Escrituras; 4 y que fue sepultado, y que 
resucitó al tercer día, conforme a las Escrituras; 5 y que apareció a Cefas, y 
después a los doce. 1Co 15:3-5 
 
Esta según lo que propone Dufour, es una tradición que recoge una fórmula que cabe 
fechar por el año 35, y en ella se transmite el testimonio del encuentro con Jesús que 
experimentaron los discípulos. Por lo que se hace evidente que sí se está hablando de una 
tradición muy importante dentro de las comunidades cristianas, y que lógicamente ésta ha sido 
usada aquí por el redactor del cuarto Evangelio.  
 
Aquí también vale la pena señalar como esta tradición, sobre la resurrección de Jesús en 
relación con la imagen del sepulcro vacío, es muy importante dentro del cristianismo, ya que: 
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Según la tradición común, el descubrimiento del sepulcro abierto y vacío tuvo lugar, no 
«el tercer día», en el que sitúan el acontecimiento de la resurrección las fórmulas 
kerigmáticas, sino a los dos días de la crucifixión, es decir, el día que sigue al sábado, 
fecha que para los cristianos corresponde al domingo, el día de su asamblea litúrgica21. 
 
Donde al hablar de la resurrección de Jesús, también es importante considerar lo que al 
respecto dice Brown, pues recoge elementos muy significativos: 
 
La resurrección es con mucho la forma más común de caracterizar la victoria de Jesús 
sobre la muerte. En el NT no se describe nunca la resurrección (sin embargo, cf. Evangelio de 
Pedro, 39-42, donde se relata cómo Jesús sale del sepulcro), pero hay dos tipos de materiales 
que pertenecen de modo especial a la resurrección. Tenemos: 
 
En primer lugar las fórmulas breves, frecuentemente con carácter de profesión de fe, que 
proceden de la predicación, la catequesis y la liturgia de la iglesia primitiva. Estas 
fórmulas varían en cuanto al estilo, algunos ejemplos son: Hechos y 1 Cor 15:3-7, Rom 
1:4 y Mc 8:31. 
 
En segundo lugar, en los evangelios y en Hechos encontramos narraciones desarrolladas 
del hallazgo del sepulcro vacío y de las apariciones de Jesús resucitado. Donde los 
investigadores en general afirman que estas fórmulas contienen las noticias más antiguas 
sobre la resurrección22. 
 
Estos elementos que propone este autor tienen mucho que aportarnos aquí, pues como lo 
expresa, la resurrección es un acontecimiento que impacto a la Iglesia, debido a que caracteriza 
la victoria de Jesús sobre la muerte, de ahí la relación de este tema con la perícopa de Jn 20:1-
10, ya que en esta porción del Evangelio según Juan, se encuentra una de estas narraciones que 
                                                          
21 Ibíd. P. 166 
22 BROWN, El evangelio según Juan. P. 1384 
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se enmarca dentro de los relatos del sepulcro vacío, que como expone Brown, sería una de las 
noticias más antiguas del acontecimiento de la resurrección de Jesús23. 
 
Las mujeres visitando el sepulcro 
 
El primer día de la semana, María Magdalena fue de mañana, siendo aún 
oscuro, al sepulcro; y vio quitada la piedra del sepulcro. Jn 20:1 
 
Al hacer un acercamiento a esta tradición, es llamativo que se busca siempre hacer énfasis 
en el plural, “las mujeres”, para hablar de este grupo de personas que según la tradición, que 
podemos encontrar en los Evangelios sinópticos, fueron al sepulcro y se encontraron tanto con 
el sepulcro abierto, como con el hecho de que el cuerpo de Jesús no estaba allí. Esto es algo 
llamativo, porque si bien los Evangelios sinópticos presentan un grupo en plural, una vez más 
Juan viene a innovar aquí, haciendo su aporte a esta tradición, pues en su relato no presenta a 
un grupo de mujeres, sino que las condensa en una sola, María Magdalena. Así como lo 
presenta León-Dufour, cuando respecto a la visita de las mujeres, señala que Juan es innovador 
porque: 
La de las mujeres (su visita al sepulcro), se individualiza en un solo personaje, María de 
Magdala, a la que se aparecerá el mismo Jesús24. 
 
Este elemento en el que Juan innova también puede tener su intencionalidad dentro del 
mensaje que quiere transmitir en su obra, pues: 
 
                                                          
23 En el capítulo 2 del presente trabajo, se hará un acercamiento a las categorías teológicas que el 
apóstol Pablo usa en 1 Co 15:3-8. Con el fin de ver la implicación que tienen y como estas categorías 
teológicas nos brindan herramientas que iluminan la comprensión de Jn 20:1-10 y más 
específicamente de como Juan usa categorías similares para enseñarle a su comunidad y compartir 
con ellos las noticias de la resurrección de Jesús. 
24 LEÓN-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan. P. 166 
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Su único rasgo no primitivo estaría en el hecho de que el grupo de las mujeres queda 
reducido aquí a Magdalena; esta reducción redaccional sería un ejemplo de la tendencia 
joánica a individualizar con vistas a un mayor efecto dramático, a la vez que prepararía 
la cristofanía de los vv. 14-1825. 
 
Lo que nos trae una vez más a la memoria, lo que ya se ha señalado sobre la independencia 
literaria que tiene Juan, al ser comparado con los sinópticos. Donde por ejemplo un punto más 
en el que se puede ver como Juan siempre se toma la libertad de innovar, al momento de ir 
desarrollando su relato, se puede apreciar en relación a otro aspecto que aparece en esta 
tradición, y es el tiempo en el que María Magdalena va al sepulcro, pues: 
 
Jn modifica la indicación sinóptica sobre la hora: no «después de salir el sol» (Mc 16:2), ni «al 
amanecer» (Lc 24, 1), sino cuando no había acabado todavía la noche, o sea, entre las 3 y las 6; el 
griego emplea aquí la palabra skotía («las tinieblas»), típica del lenguaje de Jn26. 
 
Los discípulos yendo al sepulcro 
 
3 Y salieron Pedro y el otro discípulo, y fueron al sepulcro. Jn 20:3 
 
Ahora en continuidad con la tradición de las mujeres (o María Magdalena en el caso de 
Juan), la otra tradición que aparece en esta perícopa tiene que ver con la intervención de los 
discípulos, esta tradición tiene su paralelo en el Evangelio según Lucas, de la siguiente manera: 
 
24 Y fueron algunos de los nuestros 
al sepulcro, y hallaron así como las 
mujeres habían dicho, pero a él no 
le vieron. Lc 24:24 
12 Pero levantándose Pedro, 
corrió al sepulcro; y cuando miró 
dentro, vio los lienzos solos, y se 
fue a casa maravillándose de lo 
que había sucedido. Lc 24:12 
3 Y salieron Pedro y el otro 
discípulo, y fueron al sepulcro. 4 
Corrían los dos juntos; pero el 
otro discípulo corrió más aprisa 
que Pedro, y llegó primero al 
                                                          
25 BROWN, El Evangelio según Juan. P. 1428-1429 
26 LEÓN-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan. P. 167 
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sepulcro. 5 Y bajándose a mirar, 
vio los lienzos puestos allí, pero 
no entró. 6 Luego llegó Simón 
Pedro tras él, y entró en el 
sepulcro, y vio los lienzos 
puestos allí, 7 y el sudario, que 
había estado sobre la cabeza de 
Jesús, no puesto con los lienzos, 
sino enrollado en un lugar 
aparte. 8 Entonces entró también 
el otro discípulo, que había 
venido primero al sepulcro; y 
vio, y creyó. 9 Porque aún no 
habían entendido la Escritura, 
que era necesario que él 
resucitase de los muertos. 10 Y 
volvieron los discípulos a los 
suyos. Jn 20:3-10 
 
 
Ante este paralelo que se presenta entre Lucas y Juan, se han hecho algunas propuestas 
para tratar de explicar la relación entre ambos relatos, de las que se podrían destacar los 
siguientes elementos: 
 
Gran parte del lenguaje de Lc 24:12 no es lucano en cuanto al estilo; cabe la posibilidad de que el 
redactor lo tomara de una forma anterior de la tradición joánica (en que se mencionaba a Pedro, pero 
no al discípulo amado). Más importante es el otro versículo, Lc 24:24, pues si bien aparece en el 
24 
 
contexto del relato de Emaús, en realidad es parte de un resumen de los acontecimientos siguientes a 
la resurrección que llegaría a Lucas parcialmente formado27. 
 
Estos argumentos tratan de ilustrar la manera en la que se podría haber dado esta relación 
entre ambos relatos, donde para el propósito de este trabajo, lo más significativo es el hecho 
de que se da evidencia de la existencia de esta tradición y la importancia que tiene en la 
composición de ambas obras literarias. 
 
Otro aspecto que sobresale en esta tradición es la mención de Pedro como personaje 
central, pues esto relacionaría esta tradición con la expuesta al principio de esta sección, la 
tradición de la resurrección de Jesús, pues en ambas se hace mención del suceso en el que es 
precisamente Pedro el primero en gozar de una aparición del Resucitado, ratificando así 
también la autoridad que el Apóstol tenía dentro de la comunidad, como nos lo propone León-
Dufour, al hablar de esta tradición que es común entre Lucas y Juan, diciéndonos que la 
tradición: 
 
Reflejaría la autoridad que se reconocía a Pedro entre los discípulos: ¿no había sido acaso 
él el primero en gozar de una aparición del Resucitado (1 Cor 15:5; Lc 24:34)? Su 
constatación avalaba el testimonio de las mujeres28. 
 
Estas son las tradiciones que se podrían identificar en la perícopa de Juan 20:1-10, y que 
el redactor del Evangelio ha tenido presente, tanto al momento de poner su obra por escrito, 
como dentro de la intencionalidad teológica que tiene (de ahí las innovaciones que presenta), 
al momento de compartir el mensaje de la resurrección de Jesús y la implicación que tiene para 
las comunidad ante la que se encuentra y a la cual dirige su escrito. 
 
 
                                                          
27 BROWN, El Evangelio según Juan. P. 1430 
28 LEÓN-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan. P. 169. 
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1.3 Género literario 
 
Al hablar de género literario es importante tener presente que estos son un medio eficaz y 
común para transmitir el mensaje. De donde si consideramos el Evangelio según Juan, 
podemos decir que en él se pretende algo más que simplemente reproducir tradiciones o 
testimonios históricos, pues es manifiesto que quiere ser una interpretación creyente de la 
historia de Jesús, por lo que explica más claramente que los sinópticos el sentido de los hechos 
y las palabras de Jesús29, pues la estructura y la intencionalidad teológica del autor, no sigue 
propiamente el género narrativo como los sinópticos, aunque sigue con proximidad la historia 
de la pasión y de la resurrección. Donde también es característica de Juan, en los relatos de 
milagros darles el carácter de signos, siguiendo su propia fuente en la interpretación de los 
discursos. 
 
Ahora teniendo presente los rasgos comunes que se evidencia al comparar, esta perícopa 
del  Evangelio según Juan con los Sinópticos, podemos decir que nos encontramos con un 
género literario que tiene que ver con los relatos del sepulcro vacío, de este tipo de relatos se 
pueden destacar las siguientes características: 
 
 Estos relatos presentan mayor uniformidad que los de las apariciones de Jesús 
 Los relatos del sepulcro, tal como hoy se detallan, contienen ciertos rasgos, las 
apariciones angélicas por ejemplo, que reflejarían el estilo narrativo popular.  
 Estos relatos del sepulcro vacío han sido considerados por algunos como relatos 
posteriores, sobre todo considerando que no hay ninguna mención específica del 
sepulcro vacío en las fórmulas primitivas, por ejemplo, en Hechos o en 1 Cor 15. 
Donde es importante tener presente la consideración que Brown presenta al respecto, 
pues ante estos relatos: 
 
                                                          
29 ORTIZ, 2003, p. 185. Citado por: TRIANA RODRÍGUEZ, Jorge Yesid. Exegesis Diacrónica De 
La Biblia. Método Histórico-Critico. Bogotá, D.C. 2012. P. 160  
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Una cosa es estimar que el relato del sepulcro vacío no formaba parte de la primitiva 
predicación sobre la resurrección y otra afirmar que esta predicación no diera por 
supuesto el hecho de la tumba vacía. Pues en el relato mismo hemos de distinguir entre 
la narración básica y las adiciones posteriores encaminadas a explicarla30. 
 
Consideración que es importante, para no tener en poco lo que estos relatos aportan dentro 
de la presentación que hace el evangelista de su mensaje. 
 
Estos son algunos de los elementos que se pueden señalar en cuanto al género literario, de 
donde se podría destacar, que se hablaría de género narrativo en cuanto el cuarto Evangelio   
tiene puntos en común con los Sinópticos, que son claramente narraciones, y también se 
hablaría de un género en relación con los relatos del sepulcro vacío, pues es la figura central 
que Juan usa en esta perícopa para la redacción y presentación de su mensaje. 
 
Ahora cómo se propuso al principio, otro aspecto fundamental al momento de hacer crítica 
de género, tiene que ver con el contexto histórico o ambiente vital propio de la época, pues 
dicho contexto nos orienta a conocer la comunidad de Juan y sus características. Por esta razón 
a continuación se hablará un poco sobre el contexto histórico de esta época para ir señalando 
sus características propias, y su importancia dentro de la comunidad de Juan.  
 
 1.4 Contexto histórico 
 
En esta parte podemos considerar las apreciaciones que hace, John MacArthur al hacer 
referencia al contexto histórico del Evangelio según Juan, al respecto él menciona que: 
 
El hecho de que de acuerdo con la tradición, Juan tenía conocimiento de los Evangelios 
Sinópticos, es estratégico para el contexto histórico de su Evangelio31.  
                                                          
30 BROWN, El evangelio según Juan. P. 1397 
31 MACARTHUR, La Biblia de estudio MacArthur. P. 1419 
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Pues en esta línea, Juan escribió su Evangelio para hacer una contribución única al registro 
de la vida de Jesús, presentando como muchos lo han dicho un “Evangelio espiritual”, además 
de ser complementario a Mateo, Marcos y Lucas. Donde las características únicas del 
Evangelio refuerzan este propósito, pues: 
 En primer lugar, Juan suplió una gran cantidad de material único no registrado en los 
otros Evangelios.  
 En segundo lugar, suplió información que ayuda a entender los acontecimientos de 
los Sinópticos. 
 En tercer lugar, Juan presenta un gran contenido teológico. 
Donde es importante señalar que, si bien Juan conocía tradiciones que también están 
presentes en los Sinópticos y moldeo su Evangelio teniéndolas en mente, no dependió solo de 
esta información, sino que como ya se mencionó anteriormente, fue innovador en la 
presentación y desarrollo de su obra. Además de esto en medio de considerar este ambiente 
vital, también sobresale el tema de la comunidad de Juan, que surge como una hipótesis en la 
que se plantea que hubo una escuela Joánica según el tipo de las escuelas de la antigüedad, que 
eran conocidas tanto en el ambiente helenista (Pitágoras, Platón, Aristóteles, Epicuro), como 
en el ambiente judío (Hillel, Shammai, Filón), y se constituye siempre en torno a su fundador, 
un personaje o un pensador eminente que recoge a su alrededor a los discípulos. Estos acogen 
y desarrollan su doctrina y a veces siguen también su manera de vivir32. 
 
En esta línea, el origen de esta escuela sería el Apóstol Juan, hijo de Zebedeo. Y su grupo 
habría representado el centro propulsor de la comunidad Joánica, esparcida por las iglesias de 
las grandes ciudades de Asia Menor. Donde también es importante señalar que teniendo 
presente el hecho de que un autor escribe teniendo en mente a una comunidad, la presentación 
de Jesús del Evangelio de Juan se caracteriza muy claramente por debates y disputas con los 
adversarios, dirigidas a un público específico y sus problemas. 
                                                          
32 SEGALLA, Giuseppe y ORTIZ GARCÍA, Alfonso. Panoramas del Nuevo Testamento. Estella 
Navarra. 1989. P. 320 
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Aquí es un buen aporte el poder considerar las cuatro fases que propone Raymond 
Brown33, para hablar acerca de cómo se da la redacción de la literatura Joánica teniendo en 
cuenta el contexto de la época, pues como se ha mencionado, cuando un autor escribe, tiene 
en mente tanto a sus destinatarios como el contexto histórico en el que se ubica. Estas fases 
son: 
1. Una primera que precede al evangelio escrito, pero en la que se va moldeando su 
pensamiento (hasta los años 70 u 80). En Palestina, o cerca de ella, unos judíos de 
creencias más o menos comunes, entre los que se contaban seguidores de Juan 
Bautista, aceptaron a Jesús como el mesías davídico, en quien se habían cumplido 
las profecías y al que confirmaban sus milagros. 
 
Entre ellos, con una importancia insignificante al principio, había un hombre que 
había conocido a Jesús y había sido su discípulo durante su vida pública y que con el 
tiempo sería el Discípulo amado. A estos primeros seguidores se añadieron otros 
judíos con una mentalidad poco afecta al Templo, quienes hicieron algunos 
conversos en Samaría (Jn 4). 
 
Éstos interpretaron a Jesús en principio de acuerdo con un trasfondo mosaico (en 
cuanto distinto al davídico): Jesús había estado con Dios, al que había visto y cuya 
palabra había traído a este mundo. La aceptación de este segundo grupo sirvió de 
catalizador para el desarrollo de una cristología elevada de la preexistencia 
(contemplada a la luz del trasfondo de la divina Sabiduría); esto condujo a debates 
con los judíos, quienes pensaron que los cristianos joánicos estaban abandonando el 
monoteísmo judío haciendo de Jesús un segundo Dios (5:18). 
 
                                                          
33 BROWN, Raymond Edward y PIÑERO SÁENZ, Antonio. Introducción al Nuevo Testamento. 
Madrid. 2002. P. 492-495 
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Finalmente, los dirigentes de esos judíos expulsaron de la sinagoga a los cristianos 
joánicos (9:22; 16:2). Estos últimos, al sentirse abandonados por los suyos, adoptaron 
una actitud muy hostil hacia «los judíos», a quienes consideraban hijos del diablo 
(8:44). Estos cristianos hacían mucho hincapié en la realización actual de las 
promesas escatológicas de Jesús para compensar lo que habían perdido en el 
judaísmo (de ahí el tema de la substitución, tan notable en este evangelio). Al mismo 
tiempo los cristianos joánicos despreciaban a los creyentes en Jesús que no rompían 
abiertamente con la sinagoga como ellos (cuyo modelo eran los padres del ciego de 
nacimiento en 9:21-23; también 12:42-43). El discípulo mencionado más arriba había 
promovido esta transición y había ayudado a otros a hacerla, llegando a ser así el 
Discípulo amado. 
 
2. Fase durante la cual el evangelista escribió el evangelio básico. Puesto que estos 
cristianos consideraban a «los judíos» ciegos e increyentes (12:37-40), la llegada de 
los griegos a la fe fue considerada como el cumplimiento del plan de Dios (12:20-
23). La comunidad, o parte de ella, se había trasladado desde Palestina a la Diáspora 
para enseñar a los griegos (7:35), quizás a la zona de Éfeso. 
 
Este traslado arroja luz sobre la atmósfera helenística del evangelio y sobre la 
necesidad de explicar los nombres y títulos semíticos (p. ej. rabbí; mesías). Este 
contexto abrió al pensamiento joánico posibilidades universalistas, al intentar 
dirigirse a un público más amplio. El rechazo y la persecución, sin embargo, 
convencieron a los cristianos joánicos de que el mundo (como «los judíos») se oponía 
a Jesús. 
 
Se consideraban a sí mismos como no de este mundo, el cual está bajo el poder de 
Satán, el Príncipe de este mundo (17:15-16; 14:30; 16:33). Al relacionarse con otros 
cristianos rechazaban a algunos porque tenían una cristología tan inadecuada que 
eran realmente increyentes (6:60-66). Otros, simbolizados por Simón Pedro, 
creyeron verdaderamente en Jesús (6:67-69), pero se pensaba de ellos que no tenían 
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tanta penetración espiritual como los cristianos joánicos, simbolizados por el 
Discípulo amado (20:6-9). 
 
Albergaban, empero, la esperanza de que las divisiones entre ellos y la comunidad 
joánica se subsanaran y fueran uno (10:16; 17:11). Sin embargo, el hincapié unilateral 
en la divinidad de Jesús (generado en las luchas con los dirigentes de las sinagogas) 
y en la necesidad del amor como mandamiento único (13:34; 15:12.17) abrió el 
camino para que algunos en la generación siguiente, cuyo único conocimiento de 
Jesús procedía de este evangelio, defendieran puntos de vistas exagerados. 
 
3. Fase en la que se escribieron las dos primeras epístolas joánicas (1 y 2: hacia el 100). 
La comunidad se dividió en dos: 
 
a) Unos siguieron las ideas expresadas por el autor de 1 y 2 Jn (otro autor joánico 
distinto del evangelista). Este redactor complementó el evangelio insistiendo 
en la humanidad de Jesús (venido en carne) y en el comportamiento ético 
(cumplir los mandamientos) 
b) Muchos se apartaron (al menos según la opinión del autor de 1Jn 2:18-19) y 
se hicieron anticristos e hijos del diablo, porque habían exagerado de tal 
modo la divinidad de Jesús que no daban importancia alguna a su vida 
humana o a su propio comportamiento. 
 
Sin embargo, en la comunidad joánica no había una estructura suficientemente 
autoritaria como para permitir al autor imponer la disciplina a los cismáticos, quienes 
buscaban activamente más partidarios; ante quienes se encontraban perplejos sobre 
la verdad sólo podía urgir que sometieran a prueba los espíritus (l Jn 4:1-6). 
 
4. Fase durante la cual se escribió 3 Jn y en la que el redactor añadió el cap. 21 (hacia 
el 100-110) al evangelio. La desintegración de la comunidad joánica condujo al 
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desarrollo de una estructura pastoral e hizo que los que sentían simpatía por la 
cristología descrita en 3 .a) se acercaran a la Gran Iglesia, «católica». 
 
En la 3 Jn, incluso aunque al autor no le gustara porque se había transformado en una 
autoridad, Diotrefes representaba probablemente esta nueva tendencia, ajena a la 
precedente confianza Joánica en el Espíritu como único maestro. Semejantemente, 
en Jn 21:15-17 Jesús impone a Simón Pedro la tarea de pastorear a sus ovejas, con lo 
que el redactor reconoce la existencia de pastores humanos al lado de Jesús, el 
pastor ideal. 
 
Esta evolución habría de llevar finalmente a algunos cristianos joánicos a la Gran 
Iglesia, lo que haría que la herencia joánica se conservara en ella. Por otra parte, los 
que simpatizaban con la cristología descrita en 3.b) (quizás el grupo más amplio) 
llevaron su interpretación hasta el docetismo (según el cual Jesús no es 
verdaderamente humano) y el gnosticismo (en el que este mundo se concibe como 
tan distorsionado que no puede haber sido una creación de Dios), y finalmente hacia 
el montanismo (en el que Montano era la representación corpórea del Paráclito para 
guiar a la Iglesia). 
 
Como se puede apreciar en este recorrido histórico, que expone Brown se evidencia la 
manera como el relato bíblico va respondiendo a las diferentes circunstancias, que van 
surgiendo alrededor de la comunidad Joánica, y como el redactor tanto del Evangelio como de 
las cartas, trata de presentar su obra interactuando con lo que la comunidad vive para dar 
respuesta y dirección a los cristianos en medio de las persecuciones y enfrentamientos a los 
que se ve expuesta la comunidad en este momento histórico. Algo llamativo que destaca este 
autor aquí, y que está en estrecha relación con la perícopa que se está estudiando en este 
trabajo, tiene que ver con la interacción entre la comunidad de Juan y la comunidad de Pedro, 
donde Brown menciona que: 
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Al relacionarse con otros cristianos rechazaban a algunos porque tenían una cristología 
tan inadecuada que eran realmente increyentes (6:60-66). Otros, simbolizados por Simón 
Pedro, creyeron verdaderamente en Jesús (6:67-69), pero se pensaba de ellos que no 
tenían tanta penetración espiritual como los cristianos joánicos, simbolizados por el 
Discípulo amado (20:6-9)34. 
 
Donde una vez más se evidencia, como el relato bíblico no es ajeno a la situación que 
afronta la comunidad a la que se dirige, sino que teniendo presente estas situaciones y echando 
mano de las diferentes tradiciones, el redactor nos deja ver en su obra, el reflejo de lo que la 
comunidad está viviendo en su camino como cristianos. 
 
Luego de realizar este acercamiento diacrónico a Jn 20, 1-10 podemos dedicarnos en el 
siguiente capítulo del presente trabajo, a considerar las cuestiones que se relacionan con el 
estudio específico de Jn 20, 1-10, por lo cual se dará paso realizar la exegesis del texto, así 
como el análisis narrativo del mismo, con el fin de presentar los resultados de dicho estudio y 
poder así culminar el capítulo con un acercamiento a 1 Cor 15, 3-8, para considerar las 
categorías teológicas usadas por el Apóstol Pablo allí y su relación con las usadas por Juan, al 
hablar del tema de la Resurrección de Jesús.   
 
 
 
 
                                                          
34 BROWN y PIÑERO SÁENZ, Introducción al Nuevo Testamento. P. 494. Para profundizar más en 
los aspectos históricos y literarios del Evangelio según Juan, se puede consultar: TUÑÍ, Josep Oriol 
y ALEGRE, Xavier, Escritos joánicos y cartas católicas. Estella (Navarra). 2008. P. 17-135. 
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CAPITULO II 
ANÁLISIS EXEGETICO DE JN 20: 1-10 
 
2.1 TEXTO 
 
2.1.1 Delimitación de la Perícopa 
1 El primer día de la semana, María Magdalena fue de mañana, siendo 
aún oscuro, al sepulcro; y vio quitada la piedra del sepulcro. 2 Entonces 
corrió, y fue a Simón Pedro y al otro discípulo, aquel al que amaba Jesús, 
y les dijo: Se han llevado del sepulcro al Señor, y no sabemos dónde le han 
puesto. 3 Y salieron Pedro y el otro discípulo, y fueron al sepulcro. 4 
Corrían los dos juntos; pero el otro discípulo corrió más aprisa que Pedro, 
y llegó primero al sepulcro. 5 Y bajándose a mirar, vio los lienzos puestos 
allí, pero no entró. 6 Luego llegó Simón Pedro tras él, y entró en el 
sepulcro, y vio los lienzos puestos allí, 7 y el sudario, que había estado 
sobre la cabeza de Jesús, no puesto con los lienzos, sino enrollado en un 
lugar aparte. 8 Entonces entró también el otro discípulo, que había venido 
primero al sepulcro; y vio, y creyó. 9 Porque aún no habían entendido la 
Escritura, que era necesario que él resucitase de los muertos. 10 Y 
volvieron los discípulos a los suyos. Jn 20:1-10 
Al tomar en cuenta aspectos como: 
 
 Las indicaciones geográficas 
 Las temáticas presentes en el texto 
 La cronología 
 El cambio de personajes 
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Podremos ir identificando en el texto bíblico, la extensión de una perícopa, para poder 
justificar así el comienzo y el final de la misma. Por esta razón, lo que haremos a continuación 
es tratar de identificar estos aspectos en la perícopa de Jn 20:1-10. 
 
En primer lugar al acercarnos a esta perícopa y ver el versículo 1:  
 
1 El primer día de la semana, María Magdalena fue de mañana, siendo aún 
oscuro, al sepulcro; y vio quitada la piedra del sepulcro. Jn 20:1 
 
Podemos identificar una referencia cronológica, El primer día de la semana, que indicaría 
una cambio en el tiempo en el que se desarrolla el relato, pues viene una narración en el 
capítulo 19, que tiene un cambio aquí, al decirnos que los hechos que se van a presentar en 
esta parte del evangelio no suceden en el mismo tiempo que se ha descrito en el capítulo19, 
sino que van a desarrollarse en un tiempo diferente. 
 
Otro de los aspectos que podríamos señalar aquí se encuentra en el último versículo del 
capítulo 19: 
 
42 Allí, pues, por causa de la preparación de la pascua de los judíos, y porque 
aquel sepulcro estaba cerca, pusieron a Jesús. Jn 19:42 
 
En este versículo se nos presenta una temática que es, la preparación de la pascua de los 
judíos, temática que cambia en el primer versículo del capítulo 20, pues como mencionamos 
anteriormente al dar comienzo a este capítulo, en el versículo 1, se habla de El primer día de 
la semana, es decir de un tiempo que tiene lugar después de la preparación de la pascua. Por 
lo que aquí encontraríamos otro criterio para justificar el fin de una perícopa en el capítulo 19 
y el comienzo de una nueva sección (o perícopa) en el capítulo 20. 
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Un criterio más que se podría tomar en cuenta aquí, es el del cambio de personajes, pues 
en el capítulo 19, específicamente en los últimos versículos se nos presenta como personajes 
en el relato a Jesús, José de Arimatea, Pilato y Nicodemo: 
 
38 Después de todo esto, José de Arimatea, que era discípulo de Jesús, pero 
secretamente por miedo de los judíos, rogó a Pilato que le permitiese 
llevarse el cuerpo de Jesús; y Pilato se lo concedió. Entonces vino, y se 
llevó el cuerpo de Jesús.39 También Nicodemo, el que antes había visitado 
a Jesús de noche, vino trayendo un compuesto de mirra y de áloes, como 
cien libras.40 Tomaron, pues, el cuerpo de Jesús, y lo envolvieron en 
lienzos con especias aromáticas, según es costumbre sepultar entre los 
judíos.41 Y en el lugar donde había sido crucificado, había un huerto, y en 
el huerto un sepulcro nuevo, en el cual aún no había sido puesto ninguno.42 
Allí, pues, por causa de la preparación de la pascua de los judíos, y porque 
aquel sepulcro estaba cerca, pusieron a Jesús. Jn 19:38-42 
 
Mientras que en el capítulo 20, ya no se nos presenta a estos personajes, sino que se inicia 
la perícopa, haciendo mención de otro personaje nuevo que entra en escena,  María Magdalena: 
El primer día de la semana, María Magdalena fue de mañana, siendo aún oscuro, al sepulcro; 
y vio quitada la piedra del sepulcro. Jn 20:1, Por lo que se daría lugar a un cambio en el relato. 
 
Estos criterios podrían ayudarnos a justificar que la perícopa que queremos trabajar, 
comienza en el versículo 1 del capítulo 20 y no en los versículos finales del capítulo 19, pero 
ahora valdría la pena mirar si contamos con algún criterio que nos permita justificar que la 
perícopa iría hasta el versículo 10 y no uno o más versículos adelante. 
 
Si miramos lo que se nos presenta en la narración en los versículos 11 en adelante del 
capítulo 20, podemos observar que en el versículo 11 aunque habría continuidad en la perícopa 
por la mención de María Magdalena, como personaje que desarrolla la acción, allí abría ya un 
cambio tanto en los personajes, como en el escenario en el que se nos ubica. En los personajes 
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porque en los versículos del 2 al 10, las acciones del relato están relacionadas con los discípulos 
y no María Magdalena, quien solo hasta el versículo 11 vuelve a ser mencionada. 
 
10 Y volvieron los discípulos a los suyos. 11 Pero María estaba fuera llorando 
junto al sepulcro; y mientras lloraba, se inclinó para mirar dentro del sepulcro; 
Jn 20:10-11 
 
Y en escenario porque en el versículo 10 se menciona que los discípulos volvieron con los 
suyos (a sus casas), dejando así el sepulcro, mientras que en el versículo 11 nuevamente el 
escenario viene a ser el sepulcro en el que se ubica a María Magdalena. 
 
Por otra parte podríamos decir que en los otros versículos del capítulo 20, aparecen otros 
personajes, los ángeles, y se da un cambio en la temática, pues en los versículos anteriores se 
nos presenta a los discípulos corriendo hasta el sepulcro para encontrar que el cuerpo de Jesús 
ya no estaba allí, mientras que en los versículo del 11 en adelante esta temática cambia, pues 
si bien María Magdalena se nos presenta llorando por la ausencia del cuerpo de Jesús, hay un 
cambio en la temática, debido a que entra en la escena Jesús resucitado, consolando a María 
Magdalena y enviándola a comunicar esta noticia a los discípulos. 
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11 Pero María estaba fuera llorando junto al sepulcro; y mientras lloraba, 
se inclinó para mirar dentro del sepulcro; 12 y vio a dos ángeles con 
vestiduras blancas, que estaban sentados el uno a la cabecera, y el otro a 
los pies, donde el cuerpo de Jesús había sido puesto. 13 Y le dijeron: Mujer, 
¿por qué lloras? Les dijo: Porque se han llevado a mi Señor, y no sé dónde 
le han puesto. 14 Cuando había dicho esto, se volvió, y vio a Jesús que 
estaba allí; mas no sabía que era Jesús. 15 Jesús le dijo: Mujer, ¿por qué 
lloras? ¿A quién buscas? Ella, pensando que era el hortelano, le dijo: 
Señor, si tú lo has llevado, dime dónde lo has puesto, y yo lo llevaré. 16 
Jesús le dijo: ¡María! Volviéndose ella, le dijo: ¡Raboni! (que quiere decir, 
Maestro). 17 Jesús le dijo: No me toques, porque aún no he subido a mi 
Padre; más ve a mis hermanos, y diles: Subo a mi Padre y a vuestro Padre, 
a mi Dios y a vuestro Dios. 18 Fue entonces María Magdalena para dar a 
los discípulos las nuevas de que había visto al Señor, y que él le había 
dicho estas cosas. Jn 20:11-18 
Por estos criterios presentes en el texto bíblico, podríamos justificar la delimitación de la 
perícopa de estudio comenzando en el versículo 1 y terminando en el 10. 
 
Ahora es importante considerar la manera como algunos autores que se han acercado a 
esta sección del Evangelio según Juan, para ver por una parte la delimitación que han hecho 
de la perícopa, y por otra los criterios que han tenido en cuenta para realizar dicha delimitación. 
 
En primer lugar Leon-Dufour, en su libro Lectura del Evangelio según Juan 18-2135 se 
acerca al estudio y delimitación de esta parte del Evangelio, para señalar la manera como se 
ha segmentado, diciéndonos que: 
 
                                                          
35 LÉON-DUFOUR, Xavier. Lectura del Evangelio de Juan. Salamanca. 1989. P. 164 
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Los autores distinguen en su mayoría cuatro perícopas los discípulos en el sepulcro 
(20:1-10), la aparición a María (20:11-18), la aparición a los discípulos reunidos (20:19-
23), la aparición a Tomás (20:24-29)36  
 
Donde podríamos ver que la sección que se ha tomado para el estudio en el presente 
trabajo, es una de las perícopa que ha sido identificada o propuesta por distintos autores. 
 
Otro de los aspectos que nos presenta Leon-Dufour, al respecto de esta sección del 
Evangelio, es como: 
 
Los episodios del capítulo 20 se suceden con bastante independencia; por ejemplo, no 
hay nada que vincule la aparición a los discípulos y el encuentro con la Magdalena. Cada 
pieza vale por sí misma. Se ha propuesto entonces unificarlo todo presentando el capítulo 
como una catequesis de la fe que reconoce en Jesús al Señor y es capaz de irradiar su 
presencia en el mundo37. 
 
De donde podría destacar los siguientes aspectos: 
 
Y si bien el autor aclara que se han hecho intentos por mostrar la unidad del capítulo, 
como una catequesis de la fe que reconoce en Jesús al Señor y es capaz de irradiar su 
presencia en el mundo. También menciona como nos sentimos reticentes sobre la distribución 
en quiasmo o en función de tal o cual término, ya que esta presentación nos parece artificial38 
por lo que parece ser que no ha tenido mucha aceptación esta manera de tratar de unir las 
perícopas como una solo unidad. 
 
                                                          
36 Ibíd. P. 164 
37 Ibíd. P. 164 
38 Ibíd. P. 164 
39 
 
Tomando en cuenta esta información, podríamos decir que si es posible realizar un 
acercamiento a esta perícopa, Jn 20:1-10, de forma independiente, sin necesidad de abordar 
todo el contenido expuesto por Juan en todo el capítulo 20.  
 
2.1.2 Critica textual 
 
Luego de llevar a cabo el análisis de cada una de las variantes textuales39, que se nos 
presentan en el aparato crítico del texto griego de Jn 20:1-10, podríamos indicar que en su 
mayoría dichas variantes no presentan ningún cambio significativo, es decir, no se nos 
presentan variantes de peso que pudieran afectar la interpretación o análisis de esta perícopa, 
por lo que se podría concluir que es una perícopa que no presenta grandes problemas de critica 
textual. Sin embargo es llamativo observar como al comparar estas variantes, con las que nos 
presenta The Greek New Testament40, encontramos que en esta edición del Nuevo Testamento 
en Griego, solo se hace referencia a dos variantes, de la siguiente manera:  
 
 20:6 καὶ WH Treg NIV ] – RP 
 20:10 αὑτοὺς WH ] αὐτοὺς Treg NIV; ἑαυτοὺς RP 
 
Lo que si bien nos ayuda a ratificar el hecho de que las demás variantes textuales que se 
presentan en el aparato crítico del Nestle-Aland 28, no son variantes de peso, es decir, variantes 
que modifiquen de manera substancial el texto bíblico o su interpretación, si se hace énfasis 
en considerar lo que estas dos variantes nos indican, sobre todo lo que tiene que ver con la 
variante textual del versículo 10, la cual se nos presenta de la siguiente manera: 
 
 
 
                                                          
39 Ver el anexo en donde se presenta dicho análisis. 
40 HOLMES Michael W. y Society of Biblical Literature, eds., Greek New Testament: SBL edition. 
Atlanta, Georgia. 2010. P. 237-238 
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20:10 
 
10 Ý εαυτους ¥2 A Ds K N W G D Q Y 050 ¦1.13 33. 565. 579. 700. 892s. 1241. 1424. ù 844. ù 
2211 Û ¦ txt ¥Á B L 
 
Explicación de la variante textual 
 
Podemos observar aquí, que la variante textual que tiene este versículo, se relaciona con 
la parte del texto bíblico que dice: ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς Ýαὐτοὺς οἱ μαθηταί. «Se fueron 
entonces nuevamente a ellos (sus casas) los discípulos». Donde ha tenido lugar una lectura 
alternativa, es decir, que la palabra que sigue este signo Ý es sustituida por otra u otras. Por lo 
que según esta otra posibilidad de lectura el versículo quedaría de la siguiente manera: ἀπῆλθον 
οὖν πάλιν πρὸς εαυτους οἱ μαθηταί. «Se fueron entonces nuevamente a sí mismos los 
discípulos». Lectura en la que el pronombre personal acusativo masculino plural αὐτοὺς autous 
«Si mismos», ha sido cambiado por el pronombre reflexivo acusativo masculino plural 
εαυτους, eautous «Si mismos». Esta variante textual se encuentra presente en los testigos 
textuales: 
 
¥2 (Códice Sinaitico S. VII) 
A (Códice Alexandrino S. V) 
Ds (Leyendo un suplemento o integración posterior del Códice Claromontanus S. V) 
K (Códice Cyprius S. IX) 
N (Códice Purpureus S. VI) 
W (Códice Freerianus o Washingtonius S. IV / V) 
G (Códice Tischendorfianus S. X) 
D (Códice Sangallensis S. IX) 
Q (Códice Koridethi S. IX) 
Y (Códice Athous Lavrensis, S. IX/X) 
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050 (Códice Griego del Evangelio, del S. IX) 
¦1.13 (Familia 1 Del S. X-XIII  y Familia 13 Del S. X-XV) 
33 (Ms. Del S. IX) 
565 (Ms. Del S.  IX) 
579 (Ms. Del S. XIII) 
700 (Ms. Del S. XI) 
892s (Leyendo un suplemento o integración posterior del Ms. Del S. IX) 
1241 (Ms. Del S. XII) 
1424 (Ms. Del S. IX-X) 
ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina) 
844 (Ms. Del S. XV) 
ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina) 
2211 (Ms. Del S. XIII) 
Û (Texto mayor, es decir, texto mostrado por la mayoría de códices, sobre todo de la 
koiné).  
 
Probablemente esta otra posibilidad de lectura, busca enfatizar el carácter reflexivo del 
pronombre, por medio del cual el autor podría haber querido ilustrar el momento en el que los 
discípulos no solo volvieron a sus casas dejando el sepulcro atrás, como si se describiera 
simplemente un cambio de escenario, sino que al hacer uso de un pronombre reflexivo, se 
busca indicar un proceso, en el que los discípulos, luego de haber pasado por esta experiencia 
en el sepulcro, se dirigen a sus casas para pensar y reflexionar en lo que ha sucedido, 
describiendo así el proceso de asimilación que debieron de afrontar los discípulos. Lo cual el 
copista quiso enfatizar más, de tal manera que no solo la función del pronombre sino que su 
forma, es la de un pronombre reflexivo.  
 
Por otra parte como se mencionó anteriormente, el aparato crítico también expone los 
testigos textuales, que presentan o respaldan, la lectura del texto que se ha conservado en la 
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edición 28 del Nestle-Aland. De manera que luego del signo txt, se nos muestra la lista de 
testigos que apoyan el texto de esta edición, estos son: 
 
¥Á (Una lectura original del Códice Sinaitico S. IV) 
B (Códice Vaticano S. IV) 
L (Códice Angelicus S. IX) 
 
Dándonos así claridad acerca del criterio con el cual en esta edición del Nuevo 
Testamento, se ha tomado como parte del texto bíblico la lectura en la que aparece el 
pronombre personal acusativo masculino plural αὐτοὺς autous «Si mismos»: ἀπῆλθον οὖν πάλιν 
πρὸς Ýαὐτοὺς οἱ μαθηταί. «Se fueron entonces nuevamente a ellos (sus casas) los discípulos». 
 
2.1.3 Texto griego y traducción de la perícopa 
 
1 Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ 
Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι 
οὔσης εἰς τὸ μνημεῖον καὶ βλέπει τὸν 
λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ μνημείου. 
1 Al primer día de los sábados María la 
Magdalena viene muy de mañana, 
oscuridad todavía habiendo, al sepulcro y 
mira la piedra quitada del sepulcro. 
 2  τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα 
Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαθητὴν ὃν 
ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς καὶ λέγει αὐτοῖς· ἦραν 
τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου καὶ οὐκ 
οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 
2 Corre entonces y va a Simón Pedro y al 
otro discípulo al cual amaba Jesús y dice a 
ellos: Quitaron al Señor del sepulcro, y no 
sabemos dónde lo pusieron. 
 3  Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος 
μαθητὴς καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ μνημεῖον. 
3 Salieron entonces Pedro y el otro 
discípulo, e iban hacia el sepulcro. 
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 4  ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· καὶ ὁ ἄλλος 
μαθητὴς προέδραμεν τάχιον τοῦ Πέτρου 
καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 
4 Y corrían los dos juntos; y el otro 
discípulo corrió más rápido que Pedro y 
vino primero al sepulcro, 
 5  καὶ παρακύψας βλέπει κείμενα τὰ 
ὀθόνια, οὐ μέντοι εἰσῆλθεν. 
5 Y habiéndose inclinado para mirar ve 
yaciendo puestos allí los lienzos de lino no 
sin embargo entro. 
 6  ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος 
ἀκολουθῶν αὐτῷ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ 
μνημεῖον, καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα, 
6 Viene entonces también Simón Pedro 
siguiéndole a él y entro a el sepulcro, y 
mira los lienzos de lino yaciendo puestos 
allí, 
 7  καὶ τὸ σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς 
κεφαλῆς αὐτοῦ, οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων 
κείμενον ἀλλὰ χωρὶς ἐντετυλιγμένον εἰς 
ἕνα τόπον. 
7 Y el sudario, que estaba sobre la cabeza 
de él, no con los lienzos de lino yaciendo 
sino aparte, enrollado en un lugar. 
 8  τότε οὖν εἰσῆλθεν καὶ ὁ ἄλλος 
μαθητὴς ὁ ἐλθὼν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον 
καὶ εἶδεν καὶ ἐπίστευσεν· 
8 Entonces pues entro también el otro 
discípulo el habiendo venido primero al 
sepulcro y vio y creyó; 
 9  οὐδέπω γὰρ ᾔδεισαν τὴν γραφὴν ὅτι 
δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. 
9 Porque todavía no habían entendido la 
Escritura que es necesario él de los 
muertos levantarse. 
 10  ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὐτοὺς οἱ 
μαθηταί.  
10 Se fueron entonces otra vez a sí mismos 
los discípulos41.  
 
 
                                                          
41 La traducción de Jn 20, 1-10 que se presenta aquí, corresponde a una traducción literal del texto 
griego. 
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2.1.4 Comparación de versiones de la Biblia42 
 
Jn 20:10 
Traducción Reina-Valera 
1960 
La Biblia De 
Las Américas 
1986 
La Biblia del 
Peregrino 
La Nueva 
Versión 
Internacional 
1979 
Se fueron 
entonces otra 
vez a sí 
mismos los 
discípulos.  
Y volvieron los 
discípulos a los 
suyos.  
Los discípulos 
entonces se 
fueron de nuevo 
a sus casas. 
Los discípulos 
se volvieron a 
casa. 
Los discípulos 
regresaron a su 
casa, 
 
Como ya se mencionó, al pronombre personal acusativo masculino plural αὐτοὺς, autous 
«Si mismos», el evangelista le ha dado aquí un uso reflexivo, por lo cual la acción de ir, 
expresada por el verbo indicativo aoristo activo 3 persona plural ἀπῆλθον, apelthon «Se 
fueron». Debería recaer sobre los discípulos como sujetos de la oración. Motivo por el cual 
hemos señalado que podría referirse al proceso de reflexión, asimilación e interiorización 
llevado a cabo por cada uno de ellos luego de haber presenciado todo lo ocurrido en el sepulcro. 
Pero si comparamos esta posible traducción con algunas de las versiones de la Biblia, lo que 
encontramos es lo siguiente: 
 
 Hay algunas versiones que traducen esta sección del versículo, haciendo referencia a 
como los discípulos se volvieron a los suyos, con lo que se podría comprender que el 
otro discípulo y Pedro simplemente fueron a encontrarse con los demás discípulos 
dejando atrás lo sucedido en el sepulcro. 
                                                          
42 Se ha tomado como referencia, para esta comparación de versiones de la Biblia, algunas de las 
versiones más conocidas y de mayor divulgación en lengua castellana. 
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 Por otra parte tenemos versiones, que agregan a la traducción el sustantivo casa, para 
indicar que los discípulos se volvieron a sus casas. Donde en este caso podemos 
considerar si debería traducirse este versículo de esta manera o no, principalmente 
teniendo en cuenta que en el texto griego no aparece este sustantivo. 
 
Aquí también es importante destacar, que al momento de realizar la crítica textual de este 
versículo, en el aparato critico se hace mención de una variante textual, en la que se presenta 
otra posibilidad de lectura, en la cual tampoco aparece el sustantivo casa, para validar esta 
posible traducción. Pero si se enfatiza el carácter reflexivo del pronombre, pues según esta 
variante, no solo su uso sería como un pronombre presente reflexivo, sino que también lo sería 
su forma, pues el pronombre αὐτοὺς, autous «Si mismos», ha sido cambiado por el pronombre 
reflexivo acusativo masculino plural εαυτους, eautous «Si mismos». Lo cual nos brinda mayor 
certeza de la intención que ha tenido el evangelista al querer señalar esta acción como 
reflexiva. 
 
Además de esto, podemos considerar también como el traducir este versículo, indicando 
que los discípulos volvieron a los suyos o a sus casas, da la impresión de que lo sucedido en 
el sepulcro no hubiera generado ningún impacto en los discípulos, sino que como llegó a 
expresar San Agustín, aquello en lo que creyó el discípulo, fue en la veracidad del testimonio 
de María, es decir, que el discípulo comprobó que la mujer dijo la verdad cuando les comunico 
que el cuerpo del Señor no estaba en el sepulcro. Pero si ésta hubiera sido la intención del 
evangelista, probablemente no hubiese elaborado un relato de la manera que lo ha hecho solo 
para alcanzar este fin. Más si se tiene en cuenta el valor que el otro discípulo tiene como 
modelo a seguir, y el ejemplo que por medio de este personaje busca transmitir a sus lectores, 
sería más pertinente considerar como luego de verse confrontados con todo lo sucedido en el 
sepulcro, los discípulos ahora pasan a reflexionar al respecto, queriendo comprender lo que ha 
sucedido, llegando a si a ser un modelo a aquellos lectores que al igual que ellos, se encuentran 
ante el sepulcro y comienzan a entender como este ha llegado a quedar vacío. 
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2.2 ANÁLISIS NARRATIVO DE JN 20:1-10 
 
2.2.1 Segmentación Una posible estructura interna de la perícopa Jn 20:1-10 es la siguiente: 
 
1 a. Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων 
      El primer día de la semana, 
  b. Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης εἰς τὸ μνημεῖον 
      María Magdalena fue de mañana, siendo aún oscuro, al sepulcro; 
  
 c. καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ μνημείου.  
      Y vio quitada la piedra del sepulcro. 
 
 2 a. τρέχει οὖν 
       Entonces corrió, 
   b. καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς 
       Y fue a Simón Pedro y al otro discípulo, aquel al que amaba Jesús, 
 
   c. καὶ λέγει αὐτοῖς· 
       Y les dijo: 
   d. ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου  
       Se han llevado del sepulcro al Señor, 
   e. καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 
       Y no sabemos dónde le han puesto. 
 
 3 a. Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς 
       Y salieron Pedro y el otro discípulo, 
   b. καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ μνημεῖον. 
       Y fueron al sepulcro. 
 
 4 a. ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· 
       Corrían los dos juntos;  
   b.  καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν τάχιον τοῦ Πέτρου 
       Pero el otro discípulo corrió más aprisa que Pedro, 
 
              c. καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 
              Y llegó primero al sepulcro. 
 
             5 a. καὶ παρακύψας 
                   Y bajándose a mirar,  
               b. βλέπει κείμενα τὰ ὀθόνια, 
                   Vio los lienzos puestos allí, 
               c. οὐ μέντοι εἰσῆλθεν. 
                    Pero no entró. 
 
A 
B 
B1 
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          6 a. ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ 
                Luego llegó Simón Pedro tras él, 
 
            b. καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον,  
                Y entró en el sepulcro,  
            c. καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα, 
               Y vio los lienzos puestos allí,  
 
         7 a. καὶ τὸ σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ,  
               Y el sudario, que había estado sobre la cabeza de Jesús, 
           b. οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων κείμενον  
               No puesto con los lienzos, 
           c. ἀλλὰ χωρὶς ἐντετυλιγμένον εἰς ἕνα τόπον. 
              Sino enrollado en un lugar aparte. 
 
 
       8 a. τότε οὖν εἰσῆλθεν καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς  
             Entonces entró también el otro discípulo, 
         b. ὁ ἐλθὼν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον  
             Que había venido primero al sepulcro; 
 
        c. καὶ εἶδεν  
            Y vio,  
 
        d. καὶ ἐπίστευσεν· 
            Y creyó.  
 
 
 
 9 a. οὐδέπω γὰρ ᾔδεισαν τὴν γραφὴν  
       Porque aún no habían entendido la Escritura, 
   b. ὅτι δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. 
       Que era necesario que él resucitase de los muertos. 
 
 10 ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὐτοὺς οἱ μαθηταί.  
     Y volvieron los discípulos a los suyos. 
B2 
B1 
C 
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 2.2.2 Estructura 
 
1 Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων 
   El primer día de la semana, 
 
Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ             ἔρχεται                      πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης                                                εἰς τὸ μνημεῖον 
María Magdalena               fue                            de mañana, siendo aún oscuro,                                AL SEPULCRO; 
 
                                           καὶ βλέπει                  τὸν λίθον ἠρμένον                                                       ἐκ τοῦ μνημείου. 
                                           Y VIO                         quitada la piedra                                                     DEL SEPULCRO. 
 
                                        2 τρέχει οὖν 
                                          Entonces corrió, 
 
                                          καὶ ἔρχεται                  πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς 
                                          Y fue                          a Simón Pedro y al otro discípulo, aquel al que amaba Jesús, 
                                         
                                          καὶ λέγει αὐτοῖς·          ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 
                                          Y LES DIJO:        Se han llevado del sepulcro al Señor, y no sabemos dónde le han puesto. 
 
 
 
                                    3 Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς 
                                      Y salieron Pedro y el otro discípulo, 
 
                                        καὶ ἤρχοντο                                                                                                        εἰς τὸ μνημεῖον. 
                                        Y fueron                                                                                                           AL SEPULCRO. 
 
                                      4 ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· 
                                        Corrían los dos juntos; 
 
A 
B 
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    καὶ  
   Pero                              
 
 
                                     ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν               τάχιον τοῦ Πέτρου 
    
                                     El otro discípulo corrió                   más aprisa que Pedro, 
                                   
                                     καὶ ἦλθεν πρῶτος                                                                                                   εἰς τὸ μνημεῖον, 
                                     Y llegó primero                                                                                                  AL SEPULCRO. 
 
                                    5 καὶ παρακύψας 
                                      Y bajándose a mirar, 
 
                                  βλέπει κείμενα τὰ ὀθόνια,                     οὐ μέντοι εἰσῆλθεν. 
                                  VIO los lienzos puestos allí,            pero no entró. 
 
 
                              6 ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ 
                                Luego llegó Simón Pedro tras él, 
    
                                                                                           b. καὶ εἰσῆλθεν                                               εἰς τὸ μνημεῖον,  
                                                                                            Y entró                                                      EN EL SEPULCRO, 
    
                                καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα, 
                                Y VIO los lienzos puestos allí, 
 
                              7 καὶ τὸ σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ,  
                                 Y el sudario, que había estado sobre la cabeza de Jesús, 
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                                                                                          οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων κείμενον  
                                                                                           No puesto con los lienzos, 
                                                                                          
                                                                                         ἀλλὰ χωρὶς ἐντετυλιγμένον εἰς ἕνα τόπον. 
                                                                                         Sino enrollado en un lugar aparte. 
 
 
 
                           8 τότε οὖν εἰσῆλθεν καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς  
                            Entonces entró también el otro discípulo, 
              
                           ὁ ἐλθὼν πρῶτος                                                                                                                 εἰς τὸ μνημεῖον  
                           Que había venido primero                                                                                          AL SEPULCRO; 
    
                           καὶ εἶδεν  
                           Y VIO, 
     
                          καὶ ἐπίστευσεν· 
                          Y CREYÓ. 
  
 
                  9 οὐδέπω γὰρ ᾔδεισαν τὴν γραφὴν                                    ὅτι δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. 
                    Porque aún no habían entendido la Escritura,           que era necesario que él resucitase de los muertos. 
 
 
                    10 ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὐτοὺς οἱ μαθηταί.  
                         Y volvieron los discípulos a los suyos.  
 
 
C 
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Aquí se han presentado dos maneras en las que se podría ordenar la narración que 
encontramos en Jn 20:1-10. De manera que en un primer momento se ha tratado de segmentar 
el texto bíblico, de tal forma que en cada oración principal o subordinada haya solamente un 
verbo principal43. Teniendo como propósito no solo el identificar dichas oraciones, sino ver la 
manera en la que estas se relacionan entre sí y como al agruparlas se puede apreciar la 
continuidad y unidad que hay a lo largo de la narración. Es por esta razón, que en esta primera 
parte, identificada bajo el título de segmentación, se ha ordenado el texto bíblico de manera 
que: 
 
 Se puedan apreciar las acciones que cada uno de los personajes realizan, donde: 
 
 A: Son las acciones que tienen que ver con María Magdalena. 
 B: Son las acciones que tienen que ver con los discípulos, donde se ha hecho 
una subdivisión de manera que B1: son las acciones propias del Discípulo 
Amado, y B2: son las acciones que tienen que ver con Simón Pedro. 
 C: Es un comentario final que presenta el narrador. 
 
 También es posible apreciar la unidad y continuidad que tiene la narración, lo cual se 
ha identificado por medio flechas, mostrando de manera gráfica como cada acción 
que va contando el narrador, está relacionada con el resto del relato, por lo cual, esta 
narración no queda con vacíos o puntos del relato, que parecieran no estar 
relacionados de alguna manera con la perícopa en general. Sino que hay unidad dentro 
del relato mismo. 
 
Estos son los elementos que nos brinda esta segmentación de la perícopa, pues cuando nos 
acercamos a la organización de la narración expuesta en la sección identificada con el título 
de estructura, podemos encontrar como dicha estructura nos ayuda no solo a identificar las 
                                                          
43 STENGER Werner. Los métodos de la exégesis bíblica. Barcelona. 1990. P. 58 
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acciones propias de cada uno de los personajes del relato, sino que además nos es útil para 
señalar: 
 Las repeticiones que encontramos en el relato, como por ejemplo: el ver los lienzos 
puestos allí. 
 Las oposiciones que hay en el relato, como por ejemplo: entro - no entro. 
 El sepulcro como escenario común en el que se desarrollan todos los acontecimientos. 
 Las acciones que sobresalen dentro de la narración, por ejemplo: la alusión al ver a 
lo largo del relato, la cual, nos permite considerar la manera en la que al estar frente 
al escenario del sepulcro, cada uno de los personajes que se pueden identificar en la 
narración, “ve” o percibe dicho acontecimiento. Dando lugar a poder comparar lo que 
es común y las diferencias que hay en cada momento de la narración. 
 
Todos estos elementos son importantes, pues nos sirven para apreciar los puntos clave que 
el autor ha querido resaltar dentro del contenido que presenta. Precisando de manera más 
exacta las categorías teológicas, que han sido usadas en el texto bíblico y como estas aportan 
en la compresión del mensaje que se nos quiere transmitir. Además de ayudarnos a observar 
como en la composición del relato, no hay ningún centro, ni siquiera a nivel de cada uno de 
los fragmentos, porque aunque son tres, estos están depuestos así: ABC44. 
 
2.2.3 Acciones y actuantes del texto 
 
2.2.3.1 Acciones de la historia 
 
Transformación del discurso directo e indirecto (verbos de decir - hacer) 
 
El propósito de realizar la transformación del texto, tiene el fin de permitirnos por una 
parte, identificar las acciones que expresan los verbos clasificados como verbos de “hacer”, y 
por otra parte, el transformar el discurso directo que se nos presenta en el texto bíblico, por 
                                                          
44 TORRES PARRA, Ian Carlos, Método Retórico, Metodología de la Biblia y texto bíblico II. 
Bogotá. 2017. P. 5 
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medio de verbos de “decir”, en acciones que se puedan expresar mediante un verbo de “hacer”. 
Ya que, este discurso directo no se puede eliminar del análisis de la acción, en cuanto es un 
instrumento de influencia interhumana, es decir, implica acción, y por eso es relevante. 
 
Texto Bíblico Verbos que indican “hacer” Verbos que indican 
“decir” 
v. 1: El primer día de la 
semana, María Magdalena 
fue de mañana, 
 
Ir  
 
v. 1: y vio quitada la piedra 
del sepulcro. 
Ver   
v. 2: Entonces corrió, 
        y fue a Simón Pedro y al 
otro discípulo,     aquel al que 
amaba Jesús, 
Correr  
Ir  
 
 
       Y LES DIJO: 
Se han llevado del sepulcro al 
Señor, y no sabemos dónde le 
han puesto. 
 
Llevar, Saber 
DECIR: HACER UNA 
INVITACIÓN 
 
v. 3: Y salieron Pedro y el 
otro discípulo, 
        Y fueron al sepulcro. 
Salir 
Ir  
 
v. 4: Corrían los dos juntos; 
        pero el otro discípulo 
corrió más aprisa que Pedro, 
       Y llegó primero al 
sepulcro. 
Correr  
 
 
 
Llegar  
 
v. 5: Y bajándose a mirar, Bajar (al sepulcro) 
Ver  
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        vio los lienzos puestos 
allí, 
        Pero no entró. 
No entrar  
v. 6: Luego llegó Simón 
Pedro tras él, 
        y entró en el sepulcro, 
        y vio los lienzos puestos 
allí, 
Llegar  
Entrar 
Ver  
 
v. 8: Entonces entró también 
el otro discípulo, que había 
venido primero al sepulcro; 
           y vio, 
           Y creyó. 
Entrar  
 
 
Ver  
Creer  
 
v. 9: Porque aún no habían 
entendido la Escritura, 
        Que era necesario que 
él resucitase de los muertos. 
  
v. 10: Y volvieron los 
discípulos a los suyos. 
Volver   
 
 
Es por este motivo, que en este acercamiento a Jn 20:1-10 se ha querido realizar este 
ejercicio de la transformación del texto, para identificar no solo las acciones expresadas 
mediante el hacer, sino también aquellas que tiene que ver con el decir algo, pues aunque como 
se puede apreciar en la tabla expuesta anteriormente, en este caso solo se hace uso del decir 
una vez en toda la perícopa, esta acción es de gran importancia dentro del desarrollo de todas 
las demás acciones que se presentan en el texto bíblico. Esto es algo que se puede apreciar en 
el siguiente esquema: 
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Donde se puede contemplar la relación que se da entre el emisor, el mensaje que transmite 
y el receptor que recibe dicho mensaje. De manera, que en este caso, se puede evidenciar como 
María Magdalena (receptor) transmite un mensaje (Se han llevado del sepulcro al Señor, y no 
sabemos dónde le han puesto.), a Simón Pedro y el Discípulo Amado (receptores). Siendo este 
discurso directo un instrumento de influencia interhumana, el cual nos permite evidenciar un 
acción fundamental dentro de la narración, pues al realizar la transformación del texto, 
podemos señalar aquí, que por medio de este verbo de decir, se está dando lugar a presentarnos 
una acción en la que se genera una invitación de parte de María Magdalena a los Discípulos, 
pues si bien de manera directa no les dice que se dirijan al sepulcro para corroborar la 
información que les ha transmitido en su mensaje, si se estaría apelando a la lógica humana de 
los Discípulos, pues es claro que al oír que: «Se han llevado del sepulcro al Señor, y no 
sabemos dónde le han puesto». Los Discípulos quisieran ir a corroborar esta información.         
 
Este aspecto de la lógica humana lo expone Xavier León-Dufour, de la siguiente manera 
al hablar acerca de la forma en la que María Magdalena percibe los acontecimientos que han 
sucedido:  
 
Al ver la piedra «quitada», María, sin entrar siquiera en el sepulcro, corre a avisar a los 
discípulos. El relato se distingue del de los sinópticos, que en el lenguaje de la Iglesia 
primitiva refieren una respuesta de Dios: «Buscáis a Jesús el Nazareno, el Crucificado. 
Ha resucitado; no está aquí» (Mc 16:6 par.). Al no haber oído nada, María no tiene 
Emisor 
Y LES DIJO: 
Se han llevado del sepulcro al 
Señor, y no sabemos dónde le han 
puesto. 
Los discípulos (Simón Pedro y el 
Discípulo Amado) 
María Magdalena 
Receptor Mensaje 
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ningún mensaje que trasmitir; sigue con todo realismo una lógica perfectamente humana 
y deduce, al ver abierto el sepulcro, que se han llevado el cadáver.” Por lo que “María 
no les dice que han quitado la piedra ni el «cuerpo», sino que se han llevado al «Señor».45 
 
Por lo que podríamos considerar, que al igual que sucede aquí con María Magdalena, 
quien al ver la piedra quitada del sepulcro, apelando a su lógica humana interpreta los 
acontecimientos dándoles un significado, luego de recibir el mensaje que ella les transmite, los 
Discípulos también apelan a su lógica, lo que genera que se dirijan al sepulcro para contemplar 
lo que ha acontecido y corroborar la información que les ha sido transmitida. 
 
Esta acción que se nos presenta aquí (una invitación de María Magdalena a los 
Discípulos), por medio de este discurso directo, viene a ser de mucha importancia para el 
desarrollo del resto de la narración, pues las acciones que se cuentan de aquí en adelante, solo 
son posibles por cuanto los Discípulos han atendido a esta invitación, pues de lo contrario, los 
demás acontecimientos no hubiesen sido contados por el narrador. 
 
Análisis de la «secuencia de acciones» 
 
El propósito de realizar este ejercicio, es con el fin de poder estudiar los «puntos 
esenciales» de la narración, a partir de los cuales se «teje» o desarrolla la narración. Esos 
puntos ofrecen la posibilidad de «desarrollos alternativos» de narración. Sin embargo, es 
necesario tener siempre en cuenta que la narración expone «una sola» de las posibles 
alternativas46. Es decir, que este estudio nos permite apreciar la otra posibilidad de desarrollo, 
que hubieran podido tener las acciones expuestas a lo largo de la narración. Donde además de 
tener en cuenta que un texto solo presenta una de estas posibilidades, es importante considerar 
como en el momento en que la narración se llega a encaminar a una posibilidad diferente a la 
                                                          
45 LÉON-DUFOUR Xavier. Lectura del Evangelio de Juan. Salamanca. 1989. P. 167-168 
46 TORRES PARRA, Ian Carlos, Método Narrativo, Metodología de la Biblia y texto bíblico II. 
Bogotá. 2017. P. 2 
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que presenta el texto bíblico, por lo menos en lo que tiene que ver con Jn 20:1-10, la narración 
solo llegaría hasta este punto, es decir, se vería interrumpida y no podría seguir 
desarrollándose, o por lo menos se generaría una pausa que daría lugar a que se narre otra línea 
de acontecimientos. 
 
Esto es algo que se puede apreciar en el siguiente esquema, en el cual si se observa 
detalladamente, al tomar el camino de la acción que indica la flecha de color rojo, con la que 
se ha identificado el desarrollo alternativo contrario al que se encuentra en el texto bíblico, casi 
siempre identificado con el adverbio de negación “no”, la narración se vería interrumpida o 
puesta en pausa. Por ejemplo, en el momento en el cual es el narrador quien opta por seguir el 
desarrollo identificado con el adverbio “no”, al indicar que el Discípulo Amado no entró al 
sepulcro, lo cual lleva a que se dé una pausa en la narración para dejar por un momento a este 
personaje y dar paso a contar las acciones que ha desarrollado el otro discípulos, es decir, dar 
paso a contar lo que acontece con Simón Pedro, para más adelante retomar nuevamente al 
Discípulo Amado y las acciones que desarrolla. 
 
Aquí también se puede apreciar como a diferencia de lo que se expresó al hablar de la 
segmentación de la perícopa, cuando se consideraba, cómo la estructura del texto bíblico nos 
brinda la posibilidad de ver la manera en la que las acciones que se presentan en una sección 
dan paso a las que se expresan en la siguiente de manera sucesiva, por lo cual se puede 
evidenciar como el relato se va desarrollando de manera continua. En este caso, si la narración 
tomara el camino propuesto por el otro desarrollo alternativo, identificado con el adverbio de 
negación “no”, se presentaría un cambio en la continuidad, en la que ha sido desarrollado el 
relato por parte del narrador. Por lo que: 
 
Este modelo nos invita reflexionar sobre lo que habría sucedido si uno de los personajes 
que llevan la acción hubiera adoptado una decisión distinta47.
                                                          
47 EGGER, Wilhelm. Lecturas del Nuevo Testamento: metodología lingüística histórica-crítica. 
Estella, Navarra. 1990. P. 149 
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Secuencia de acciones48 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
48 El presente esquema sigue el modelo expuesto por C. Bremond, el cual es presentado por: EGGER Wilhelm. Lecturas del Nuevo Testamento: metodología lingüística histórica-crítica. 
Estella, Navarra. 1990. P.148-149. 
Fue al sepulcro 
María Magdalena en 
el sepulcro 
Vio la piedra 
quitada 
Dijo a los 
discípulos 
No dijo a los 
discípulos 
No fue al 
sepulcro 
Corrió donde 
los discípulos 
No vio la piedra 
quitada 
No corrió donde 
los discípulos 
Los discípulos 
No entró al 
sepulcro 
Luego No llegó 
Simón Pedro 
Luego llegó 
Simón Pedro 
No llegó primero 
al sepulcro 
Llegó primero 
al sepulcro 
No corrían los 
dos juntos 
Corrían los 
dos juntos 
No fueron al 
sepulcro 
Fueron al 
sepulcro 
Entró al 
sepulcro 
No vio los 
lienzos 
Vio los lienzos 
No bajó a mirar 
Bajó a Mirar 
No creyó  
Entró al 
sepulcro  
No vio los 
lienzos 
Vio los lienzos 
No entró en el 
sepulcro 
Entró al 
sepulcro 
Creyó  
No vio 
Vio 
No entró al 
sepulcro 
Habían 
entendido la 
Escritura 
No habían 
entendido la 
Escritura 
Convenciones: 
 La flecha de color verde, muestra la secuencia narrativa que se presenta en el texto bíblico. 
 La flecha de color rojo, muestra los desarrollos alternativos que podría tener la narración. 
 Los paréntesis en color azul, indican los momentos en los que la narración se divide para contar lo que 
hace, (las acciones), por una parte el Discípulo Amado y por otra parte Simón Pedro. 
 
Nota: En este esquema se presenta dos veces el desarrollo alternativo, entro-no entro, debido a que en el texto 
bíblico en un primer momento el Discípulo Amado no entra al sepulcro, pero luego de que se presentan las acciones 
que lleva acabo Simón Pedro, el narrador nos indica que el Discípulo Amado entro al sepulcro. De manera que se ha 
colocado este desarrollo alternativo dos veces, para distinguir ambos momentos de la narración y evitar confusiones. 
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2.2.3.2 Actuantes en la historia 
 
Identificación de los personajes 
 
En este caso, podemos señalar que los personajes por medio de los cuales se desarrollan 
los acontecimientos, presentados en Jn 20:1-10 son: 
 
 María Magdalena 
 Los discípulos (Simón Pedro y el Discípulo Amado) 
 
Personajes, que en la sección que se presenta a continuación, se considerara tanto la 
manera cómo interactúan entre ellos, así como la forma en la que dan vida a la narración por 
medio de las acciones que cada uno de ellos llevan a cabo. 
 
Análisis de los actuantes y su relación entre sí  
 
En este caso para realizar este análisis, se tomara en cuenta el Modelo de las interacciones, 
el cual tiene como propósito identificar cuáles son las formas de influencia que se narran en el 
texto, a partir de los actos lingüísticos; además de ilustrar las relaciones entre las personas que 
actúan, a partir de las preguntas: cómo se comporta a en relación con b, b hacia a, etc. De 
manera que en este caso, al tener como referencia Jn 20:1-10, podemos señalar que las 
relaciones se darían entre: 
 
 María Magdalena y los Discípulos 
 El Discípulo Amado y Simón Pedro 
 
Teniendo esto en cuenta, podemos señalar que estas relaciones, se dan a lo largo de la 
narración de la siguiente manera: 
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María Magdalena y los Discípulos 
 
En este caso como ya se ha mostrado con anterioridad, se puede decir, que la interacción 
entre estos personajes, se encuentra representada de manera gráfica en el siguiente esquema: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pues, luego de que María Magdalena acude al sepulcro y ve la piedra quitada del mismo, 
corre a comunicar a los discípulos un mensaje que surge como fruto de su comprensión lógica, 
de lo que ha encontrado en este escenario. Dando así lugar a que se lleve a cabo esta relación 
emisor-receptor, la cual tiene como vínculo el mensaje que se transmite. Aquí es importante 
considerar lo siguiente en cuanto a la transmisión de un mensaje: 
 
Todo mensaje requiere, para su adecuada recepción, un acuerdo entre emisor y 
destinatario sobre la realidad representada y el código lingüístico utilizado49. 
 
Es decir, que al momento de transmitir un mensaje, quien desempeña el papel de emisor 
debe de usar unas categorías o un código lingüístico, que haga comprensible a su destinatario 
o receptor, lo que se le dice. Pues en caso contrario, el mensaje no generará la reacción o el fin 
esperado por el emisor. Esto es muy importante en el desarrollo de los acontecimientos 
presentados en esta perícopa, pues de no ser comprensible el mensaje que María Magdalena 
emite, los discípulos no van a entender lo que ha sucedido, y por lo tanto el desarrollo de 
                                                          
49 MARGUERAT Daniel et al. Cómo leer los relatos bíblicos: iniciación al análisis narrativo. 
Santander. 2000. P. 13 
Emisor 
Y LES DIJO: 
Se han llevado del sepulcro al 
Señor, y no sabemos dónde le han 
puesto. 
Los discípulos (Simón Pedro y el 
Discípulo Amado) 
María Magdalena 
Receptor Mensaje 
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acontecimientos se vería interrumpido o tomaría otro camino. Caso contrario es lo que 
encontramos aquí, pues el código lingüístico que María Magdalena ha usado al comunicarse 
con los discípulos es claro para ellos, en cuanto da lugar a que se presente una reacción 
favorable por parte de Simón Pedro y el Discípulo Amado, pues aunque la mujer directamente 
no les dice que vayan al sepulcro a comprobar lo que ha acontecido, la reacción que ellos 
tienen es la de dirigirse allí, para conocer lo que ha sucedido, por lo que el mensaje que María 
Magdalena transmitió alcanzo el fin que esperaba. Además de esto, en cuanto a la narración 
que nos presenta Juan, da lugar a que dicha narración pueda continuar, siendo este un punto 
determinante dentro del relato de Jn 20:1-10. 
 
En esta relación entre estos personajes, otro de los elementos que podemos destacar y que 
tiene mucho valor, es el apreciar el papel de la mujer dentro de la narración, es decir, el 
considerar como Juan como autor-narrador, le da voz a la mujer, siendo esta quien transmite 
el mensaje central en la perícopa, mediante el cual se va a dar paso a que los demás 
acontecimientos descritos en el relato tengan lugar. Pues, el autor, nos ha presentado la escena 
de la visita a la tumba por parte de María Magdalena (Jn 20:1), cómo ella pone en conocimiento 
del grupo su hallazgo de la tumba vacía (Jn 20:2) y cómo Pedro y el discípulo amado corren a 
comprobar la noticia (Jn 20:3-10)50. Teniendo de esta manera, la mujer, un papel muy 
representativo en el desarrollo de este relato, conforme a la tradición narrativa recogida por los 
evangelios, en la que se presenta textos relacionados con las apariciones, con el hallazgo de la 
tumba vacía por parte de las mujeres, con la comprobación de este hecho por parte de los 
discípulos varones, y posteriores apariciones a otros discípulos o grupos de discípulos51. 
 
El Discípulo Amado y Simón Pedro 
 
Si bien la relación anterior, entre María Magdalena y los discípulos, se da por medio de 
esta relación emisor-mensaje-receptor, como ya lo hemos visto. En este caso la relación que 
                                                          
50 PICÓ, Carmen. HE VISTO AL SEÑOR’ (Jn 20:18a): LA PALABRA AUTORIZADA DE MARÍA 
MAGDALENA. Estudios Eclesiásticos 90. 2015. P. 48 
51 Ibíd.  P. 42 
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se da entre el Discípulo Amado y Simón Pedro, no se da por medio de palabras o mensajes 
que uno de ellos transmita al otro, sino que esta relación se puede evidenciar por medio de las 
acciones relacionadas con verbos de hacer y no de decir, por medio de las cuales el narrador 
nos indica como ellos interactúan luego de que la mujer les ha dado esta noticia. 
 
Al respecto podemos identificar acciones como: 
 
 v. 4: Corrían los dos juntos;  pero el otro discípulo corrió más aprisa que Pedro, y 
llegó primero al sepulcro. 
 v. 6: Luego llegó Simón Pedro tras él,  y entró en el sepulcro, y vio los lienzos puestos 
allí, 
 v. 8: Entonces entró también el otro discípulo, que había venido primero al sepulcro;  
y vio, y creyó. 
 
Es decir, que la interacción entre estos dos personajes estaría enmarcada por el momento 
en el que el Discípulo Amado corre más rápido y deja atrás a Simón Pedro, y el momento en 
el que llegando al sepulcro, el Discípulo Amado da lugar a que sea Simón Pedro, quien entre 
primero para luego si hacerlo él. 
 
Aquí como es común en el estudio científico de los relatos bíblicos, y particularmente al 
momento de realizar un acercamiento al Evangelio según Juan, son muchas las tesis que 
buscan dar luz acerca de lo que estas interacciones entre los discípulos pueden indicar, como 
por ejemplo, la siguiente referencia en cuanto al porque el Discípulo Amado corrió más rápido 
que Simón Pedro:  
 
Como el otro discípulo corría más que Pedro, se le adelantó. La expresión de Juan 
resulta tautológica, lo que ha dado origen a diversas variantes de los copistas. La mayor 
rapidez de este discípulo ha contribuido a que se represente a Juan como más joven que 
Pedro. Isshodad de Merv relaciona la rapidez de Juan con el hecho de que era soltero52. 
 
                                                          
52 BROWN, Raymond Edward. El evangelio según Juan. Madrid. 2000. P. 1409. 
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Así mismo sucede al querer explicar por qué el Discípulo Amado entra al sepulcro solo 
después de que Simón Pedro lo hace, en cuyo caso se ha llegado a dar explicaciones que tienen 
más un carácter anacrónico53, que realmente una explicación relacionada con lo que el texto 
bíblico como tal quiere transmitir. Donde valdría más la pena considerar lo que autores como, 
Juan Mateos comentan al respecto: 
 
Ambos discípulos tienen la misma reacción ante la noticia que les da María. Se dirigen 
al sepulcro. Los dos corren juntos, mostrando su adhesión a Jesús y su interés por lo 
sucedido; durante el trayecto, sin embargo, se produce una diferencia: el que es amigo 
de Jesús se adelanta a Pedro. Dado que el contraste con Pedro es siempre favorable a 
este discípulo (18:15), el hecho de correr más de prisa y llegar antes al sepulcro ha de 
ser interpretado como un dato positivo54. La desventaja de Pedro está también indicada 
por el modo de nombrarlo; presentado como Simón Pedro (20:2), se le designa, ahora 
dos veces por el mero sobrenombre. Este alude a la obstinación del discípulo (cf. 
13:6.37; 18:16.17.18.25.27), para quien la muerte de Jesús representaba un fracaso 
(18:10s). Aunque, a pesar de las negaciones, mantiene su adhesión a Jesús, aún no ha 
aceptado su entrega. Corre más de prisa el que tiene experiencia del amor de Jesús, el 
                                                          
53 Respecto a estas explicaciones anacrónicas, BROWN Raymond en El evangelio según Juan, dice 
que: En el hecho de que llegue antes que Pedro, pero que sea éste el que entra primero. Por desgracia, 
mucho de lo que se ha escrito al respecto lleva la marca del debate entre católicos y el resto de la 
cristiandad acerca del primado de Pedro y sus sucesores en la sede romana. Por ejemplo, los 
investigadores católicos han afirmado frecuentemente que al esperar y dejar que sea Pedro el que 
entre primero en el sepulcro, el discípulo amado está demostrando su deferencia para con el jefe de 
los Doce (reconociendo tácitamente de este modo la supremacía papal.) Por otra parte, algunos 
antirromanos han visto en el autor joánico un alma gemela, pues opinan que exaltar al discípulo 
amado forma parte de una primitiva protesta contra las pretensiones petrinas, por ejemplo, al hacer 
que sea el discípulo amado el primero en creer, frente a la ignorancia de Pedro. (A veces, 
inconsecuentemente, esta postura va acompañada de la argumentación de que en cualquier caso Pedro 
no ocupa posición alguna especial entre los Doce, como si el autor joánico perdiera su tiempo en 
encabezar una polémica contra un individuo o un símbolo que carecía de importancia.). P. 1437 
54 No como un dato de división como es el caso de las explicaciones anacrónicas, anteriormente 
referidas. 
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que ha sido testigo del fruto de la cruz (19:35). Pedro no concibe aún la muerte como 
muestra de amor y fuente de vida (12:24)55. 
 
Teniendo en cuenta lo que aquí se nos propone, se podría entender esta relación entre 
ambos discípulos de una manera en la que lo que prima es el amor56, un tema que es 
fundamental a lo largo del Evangelio según Juan. De manera que lo que el narrador describe 
no respondería a una rivalidad entre los personajes, sino aun reacción propia de la adhesión y 
cercanía con Jesús que tenían los discípulos, por la cual, ellos corren al sepulcro luego de 
recibir la noticia por parte de María Magdalena, por el interés que tenían sobre todo aquello 
que pudiera suceder con el Maestro. 
 
Siendo así, el Discípulo Amado aparece como quien llega primero y como aquel que luego 
ver y cree, no por un interés del narrador, de mostrarle como más o mejor que Simón Pedro, 
sino por su interés de resaltar una mayor sensibilidad de este Discípulo57 la cual lo lleva a obrar 
de la manera que lo hace. Además de esto, se debe tener presente que es en este discípulo en 
quien el autor del Evangelio busca que se vean identificados o reflejados, tanto sus 
                                                          
55 MATEOS, Juan y BARRETO, Juan. El evangelio de Juan: análisis lingüístico y comentario 
exegético, Lectura del Nuevo Testamento 4. Madrid. 1979. P. 846-847 
56 En cuanto a la importancia del amor en esta perícopa, Xavier Leon-Dufour, hace referencia a como 
más allá de establecer un contraste entre Simón Pedro y el Discípulo Amado, probablemente lo que 
el narrador pretende es: Poner de relieve el hecho de que el amor entraña una singular facultad de 
intuición, tanto aquí en 20, 8 como en 21, 4.7, cuando el discípulo que Jesús amaba reconoce 
inmediatamente al Señor en el desconocido de la orilla. El discípulo amado es el discípulo-tipo que 
sigue a Jesús y le conoce. LÉON-DUFOUR, Xavier, Resurrección de Jesús y mensaje pascual. 
Salamanca. 1999. P. 243. 
57 BROWN, Raymond en El evangelio según Juan, dice respecto al contraste entre el Discípulo 
Amado que ve y cree y Simón Pedro que ve, pero del cual no se dice que crea, lo siguiente: No se 
debe esto a la dureza de corazón de Pedro, sino que la fe del discípulo amado se hace posible porque 
éste ha adquirido una mayor sensibilidad gracias al amor de Jesús. (Para precisar más, digamos que 
el evangelio insiste en el amor que Jesús tenía a este discípulo, pero hemos de suponer que ese amor 
era recíproco, pues de otro modo el discípulo no hubiera adquirido tanta importancia en el 
pensamiento joánico, en que se exige que el amor sea mutuo.). P. 1435-1436. 
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destinatarios originales, como los lectores actuales de su obra, siendo el Discípulo Amado un 
personaje que está configurado para cumplir este fin58. 
 
2.4 Explicación del texto a partir de la relación entre «acciones» y «actores» 
 
Habiendo considerado las relaciones interpersonales, entre los diferentes personajes que 
se mencionan en esta perícopa, a continuación se tratara de explicar el texto bíblico de Jn 20:1-
10, tomando en cuenta los verbos usados para expresar la acción de “ver”. Pues, como se puede 
apreciar en la estructura de la perícopa, es algo notorio, que el sepulcro es el escenario donde 
se llevaran a cabo todos los acontecimientos que nos va referir el narrador. Por lo que 
podríamos decir, que todos los personajes están directamente relacionados con este escenario 
común, y lógicamente las acciones que encontramos también están en función con lo que está 
aconteciendo en el sepulcro.  
 
Es así que en un primer momento podríamos evidenciar que el narrador ubica a María 
Magdalena, el Discípulo Amado y Simón Pedro, frente al sepulcro, para mostrarnos la manera 
como cada uno de ellos ve lo que allí ha acontecido. Esta referencia a como cada uno de ellos 
percibe y se relaciona con el sepulcro, es más evidente si nos acercamos al texto griego del 
Evangelio según Juan, pues cuando leemos esta perícopa en las distintas versiones en español, 
muchas veces se traduce todas las referencias a la acción de ver de la misma manera, mientras 
que si consideramos el texto griego, podremos evidenciar como esta acción de ver no está 
expresada por el mismo verbo siempre, sino que el autor ha usado diferentes verbos para 
describir la manera como cada personaje percibe este escenario y lo que allí ha sucedido. 
                                                          
58 MARGUERAT, Daniel en Cómo leer los relatos bíblicos: iniciación al análisis narrativo, nos dice 
al respecto lo siguiente: El discípulo amado está, configurado para desempeñar el papel del creyente 
ejemplar. Cuando María de Magdala, en 20:2, anuncia a Pedro y al otro discípulo -al que Jesús amaba- 
que se han llevado de la tumba al Señor, los dos discípulos corren a la tumba. Del discípulo amado 
se dice simplemente que «entró también... [en el sepulcro]; vio y creyó» (20:8). Ahí tenemos, descrito 
de manera muy clara, un primer grado de identificación posible... a la espera de la etapa siguiente. P. 
109. 
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Teniendo esto en cuenta podemos señalar al respecto, que esta acción se expresa con cada 
personaje así: 
 
 María Magdalena: y vio (βλέπει blepei) quitada la piedra del sepulcro. 
 El Discípulo Amado: vio (βλέπει blepei) los lienzos puestos allí, 
 Simón Pedro: y vio (θεωρεῖ theorei) los lienzos puestos allí, 7. y el sudario, que había 
estado sobre la cabeza de Jesús, no puesto con los lienzos, sino enrollado en un lugar 
aparte. 
 El Discípulo Amado: y vio (εἶδεν eiden), y creyó.  
 
Como se puede apreciar aquí, cada referencia a la acción de ver se expresa de manera 
diferente con cada uno de los personajes, por lo que es importante considerar lo que cada uno 
de estos verbos implica para entender mejor su aporte a la interpretación de la perícopa. 
 
βλέπει blepei Βλέπω, blepo: Verbo 
indicativo presente activo 3 
persona singular. 
En el evangelio de Juan en 
donde aparece 17x, el uso 
que se da a βλέπω tiene que 
ver con la percepción física 
de ver, que se opone a la 
ceguera (9:7-25), a la 
capacidad física de ver lo 
que está delante 1:29; 
20:1.5; 21:9.20; a la 
capacidad de adquirir nueva 
información 9:39-41, 
percepción sensitiva 11:9, 
disposición del sujeto para 
mirar o considerar 13:22, 
pero no es usado para 
expresar la visión de la 
gloria de Dios. 
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θεωρεῖ theorei θεωρέω, theoreo: Verbo 
indicativo presente activo 3 
persona singular. 
En Juan el presente θεωρέω  
parece usarse en lugar de 
ὁράω. En Juan 6:19; 
20:6.12.14 es la percepción 
sensorial, observar con 
interés y curiosidad mientras 
2:23; 4,19; 12:9 percibir o 
reconocer, 8:51 conocer o 
experimentar y 17:24 en 
sentido escatológico. 
εἶδεν eiden ὁράω,  jorao: Verbo 
indicativo aoristo activo 3 
persona singular. 
En cuanto a este ver Joánico, 
Juan 6:62 “¿Y [cuando veáis 
al Hijo del hombre subir 
donde estaba antes?” no se 
refiere a la ascensión en 
cuanto a tal, sino a la 
exaltación de Jesús por vía 
de la cruz, por eso tiene a la 
vista la percepción espiritual 
que exige una decisión. 
Cuando este ver alcanza su 
meta, significa la fe y la vida 
eterna (6:40). La 
significación más probable 
para Juan de los verbos 
ὁράω-εἶδεν es que se destaca 
el elemento personal en el 
encuentro con Jesús59. 
                                                          
59 Estas alusiones al uso de estos verbos en Juan, han sido tomadas de: BENAVIDES FLORES, 
Andrés Felipe y RODRÍGUEZ DÍAZ, Dina Elizabeth. «εἶδεν καὶ ἐπίστευσεν: un modelo de fe: 
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Teniendo en cuenta estas implicaciones de los verbos usados para describir la acción de 
ver, podemos apreciar como: 
 
 María Magdalena y el Discípulo Amado en un primer momento ven (βλέπει blepei), 
de manera que podríamos señalar que perciben físicamente lo que está delante de sus 
ojos, pero sin que esto les lleve a ver la gloria de Dios. Es por esto que la mujer al 
recibir la información que sus ojos ven, deduce por la lógica que si la piedra ha sido 
quitada, es un indicio de que se han llevado el cuerpo del Señor, pero no comprende 
en su totalidad lo que ha sucedido en el sepulcro, lo cual se puede percibir en el 
mensaje que transmite a los discípulos, como ya lo hemos indicado anteriormente. 
Así mismo en un primer momento el Discípulo Amado ve los lienzos puestos allí, 
pero sin que esto le lleve a dar un paso de fe. 
 Simón Pedro ve (θεωρεῖ theorei), lo que nos lleva a considerar que este discípulo va 
más allá en su visión, pues este verbo se usa con referencia a un percepción más 
detenida de lo que se ve, tenido presente así el conocer o experimentar en sentido 
escatológico, por lo que aquí podríamos distinguir una progresión respecto a la visión 
que los otros dos personajes han tenido hasta el momento. 
 El Discípulo Amado finalmente ve (εἶδεν eiden), siendo este un verbo que implica una 
visión en la que se destaca el elemento personal en el encuentro con Jesús, por lo que 
es precisamente en este momento en el que se nos presenta esta relación entre el ver 
y el cree, ya que aquí este discípulo llega a percibir de manera más detallada lo que 
ha sucedido en el sepulcro, dando así lugar a la fe y el comprender lo que sucedió en 
el sepulcro de una manera diferente a lo que en un primer momento lo había hecho, 
iniciando así el camino en el que se llegara a comprender la realidad de la resurrección 
de Jesús.. 
                                                          
Signos del sepulcro vacío que llevaron al discípulo amado a creer en la resurrección de Jesús antes 
de que la Escritura le corroborara. Trabajo exegético de Juan 20, 1-10». San Buenaventura. 2013. P. 
41-48. Además se puede consultar: STRONG, James, Nueva concordancia Strong exhaustiva. 
Nashville, TN: Caribe. 2002. 
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Como se dijo al principio, nos hemos centrado en la acción de “ver” pues es un elemento 
fundamental dentro de relato bíblico, mediante el cual el autor nos transmite un modelo 
teológico, y es alrededor de esta visión de lo que ha sucedido en el escenario del sepulcro, que 
las demás acciones presentes en el texto van adquiriendo sentido. 
 
2.3 1 COR 15:3-7 
 
Como se mencionó en el capítulo 1 del presente trabajo, al considerar las distintas 
tradiciones presentes en Juan, una de ellas es la que encontramos en 1 Cor 15:3-7, la cual se 
ha tomado aquí como punto de referencia, pues además de ser una de las tradiciones más 
antiguas del Nuevo Testamento, por lo que seguramente el autor de Juan la ha llegado a 
conocer, presenta categorías teológicas comunes a las usadas por Juan en Jn 20:1-10. Motivo 
por el cual es un gran aporte en el acercamiento exegético realizado en este trabajo, el poder 
identificar las categorías usadas en esta síntesis por el apóstol Pablo al hablar de la resurrección 
de Jesús, para obtener elementos que orienten la comprensión del mensaje que Juan transmite 
a su comunidad en Jn 20:1-10, sobre todo en lo que tiene que ver con la manera como este 
autor presenta y explica el tema de la resurrección de Jesús60. 
 
3 παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις, ὃ καὶ 
παρέλαβον, ὅτι Χριστὸς ἀπέθανεν ὑπὲρ 
τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς γραφὰς 
3 Porque primeramente os he enseñado lo 
que asimismo recibí: Que Cristo murió por 
nuestros pecados, conforme a las Escrituras; 
4  καὶ ὅτι ἐτάφη καὶ ὅτι ἐγήγερται τῇ 
ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ κατὰ τὰς γραφὰς 
4 y que fue sepultado, y que resucitó al tercer 
día, conforme a las Escrituras; 
                                                          
60 En cuanto a la importancia de 1 Cor 15:3-7 al hablar del tema de la resurrección, José Caba dice lo 
siguiente: El texto sobre la resurrección de Jesús expuesto en la primera carta a los Corintios (1 Cor 
15:3-8) presenta un interés excepcional por resumir lo que San Pablo mismo llama su evangelio. Los 
autores mismos de los cuatro evangelios desarrollaran lo que ya San Pablo transmite como en síntesis. 
CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza: estudio exegético. Madrid. 1986. P. 84 
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5  καὶ ὅτι ὤφθη Κηφᾷ εἶτα τοῖς δώδεκα· 
5 y que apareció a Cefas, y después a los 
doce. 
6  ἔπειτα ὤφθη ἐπάνω πεντακοσίοις 
ἀδελφοῖς ἐφάπαξ, ἐξ ὧν οἱ πλείονες 
μένουσιν ἕως ἄρτι, τινὲς δὲ 
ἐκοιμήθησαν· 
6 Después apareció a más de quinientos 
hermanos a la vez, de los cuales muchos 
viven aún, y otros ya duermen. 
7  ἔπειτα ὤφθη Ἰακώβῳ εἶτα τοῖς 
ἀποστόλοις πᾶσιν· (1 Cor. 15:3-7) 
7 Después apareció a Jacobo; después a 
todos los apóstoles; 1 Cor. 15:3-7. 
 
En este acercamiento a 1 Cor 15:3-7 que se va a realizar, se tendrán en cuenta algunos 
aspectos contextuales, los cuales son útiles para apreciar por qué aunque tienen categorías 
teológicas comunes, tanto Pablo como Juan, presentan el tema de la resurrección de Jesús de 
manera diferente, usando distintos elementos según su intencionalidad y según a la comunidad 
que se dirigen.  
 
Autor y fecha 
Como se indica en el primer capítulo, la epístola fue escrita por el apóstol Pablo, cuyo 
papel como autor no puede ser seriamente cuestionado. Pues como lo afirma Raymond E. 
Brown: 
 
Los investigadores de todas las tendencias admiten 1 Cor como uno de los escritos 
indiscutibles de Pablo61. 
 
Además de tener en cuenta el hecho de que esta correspondencia ha sido reconocida 
como genuina desde el 95 d.C. por Clemente de Roma, quien estaba escribiendo a la iglesia 
                                                          
61 BROWN, Raymond Edward et al., Nuevo comentario bíblico San Jerónimo: Nuevo Testamento y 
artículos temáticos. Estella. 2004. P. 11 
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corintia62. Donde además de este testimonio por parte de Clemente de Roma, se puede 
encontrar el de otros líderes cristianos de los primeros años de la iglesia que certificaron a 
Pablo como autor de esta carta, entre estos están: 
 
 Ignacio (ca. 110 d.C.) 
 Policarpo (ca. 135 d.C.) 
 Tertuliano (ca. 200 d.C.) 
Por otra parte en cuanto a su fecha de composición, se puede indicar que es muy 
probable que esta epístola haya sido escrita en la primera mitad del 55 d.C. desde Éfeso (16:8, 
9, 19) mientras Pablo estaba en su tercer viaje misionero. 
 
El contexto histórico  
 
En cuanto a la ciudad de Corinto y la iglesia a la que el apóstol Pablo se dirige, algunos 
de los aspectos que podemos señalar, tienen que ver con la importancia de esta ciudad a nivel 
comercial y político, así como el valor que tiene esta comunidad cristiana. Por lo que en un 
primer momento podemos decir en cuanto a esta ciudad que, se encuentra: 
 
Situada en el extremo meridional del angosto istmo que une el Peloponeso con las tierras 
continentales de Grecia, Corinto estaba llamada por su geografía a desempeñar un papel 
preponderante en la historia de Grecia y del mundo mediterráneo. Corinto controlaba las 
vías de comunicación terrestre que unían el Peloponeso con la Grecia central y tenía fácil 
acceso a dos mares: el Egeo por el este y el Adriático por el oeste63. 
 
Siendo estas razones suficientes, para que personajes como Homero y Píndaro hablen 
de ella como la «rica Corinto». Además de esto, en cuanto a la importancia de esta ciudad 
también nos encontramos con el hecho de que: 
 
                                                          
62 MACARTHUR, John. La Biblia de estudio MacArthur: versión Reina-Valera 1960. Grand Rapids, 
MI. 2004. P. 1575 
63 BROWN et al., Nuevo comentario bíblico San Jerónimo. P. 9 
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Los juegos del Istmo, uno de los dos eventos deportivos más importantes de ese día (el 
otro era los Juegos Olímpicos), eran llevados a cabo en Corinto64. 
 
Hasta este punto, esta ciudad se podría considerar como un ejemplo y modelo a seguir 
a nivel comercial por la importancia que tenía en su tiempo. Pero en el aspecto moral el 
panorama tiene un cambio significativo, pues Corinto se volvió tan moralmente corrupta que 
su nombre mismo se volvió sinónimo de desenfreno y depravación moral. Aspecto del que 
el mismo apóstol Pablo da cuenta en esta carta, pues en 6:9-10, Pablo enlista algunos de los 
pecados específicos por los cuales la ciudad era notada y que antes habían caracterizado a 
muchos creyentes de la iglesia que estaba allí. Era tal la condición moral en la que se 
encontraba esta ciudad, que: 
 
En griego koiné, el verbo korinthiazein, «vivir como un corintio», llegó a significar 
«llevar una vida licenciosa», al paso que la expresión koré korinthé, «doncella corintia», 
era un eufemismo para designar a las prostitutas65. 
 
Es en este contexto en el que se encuentra ubicada la comunidad a la que el apóstol 
Pablo se dirige en esta carta, siendo la iglesia de Corinto una comunidad fundada por Pablo 
en su segundo viaje misionero (Hch 18:1 ss). Por lo que teniendo en cuenta el contexto en el 
que se haya esta comunidad, podemos considerar que el problema más serio de la iglesia 
Corintia era la mundanalidad, una falta de disposición a divorciarse de la cultura que los 
rodeaba66. De manera que esta epístola constituye: 
 
La respuesta de Pablo a la información que le proporcionaron en Éfeso unos mensajeros 
de Cloe sobre los desórdenes de la Iglesia de Corinto; da también una serie de respuestas 
a las preguntas que le han hecho en una carta de la comunidad de Corinto. Los 
mensajeros habían informado sobre las tensiones creadas en la comunidad por algunas 
facciones y sobre un grave escándalo que había sucedido (un incesto). La carta, 
                                                          
64 MACARTHUR, La Biblia de estudio MacArthur. P. 1575 
65 BROWN et al., Nuevo comentario bíblico San Jerónimo. P. 10 
66 MACARTHUR, La Biblia de estudio MacArthur. P. 1676 
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entregada por los delegados de la comunidad, Estéfanos, Acaico y Fortunato, era una 
consulta a Pablo sobre diversos problemas: matrimonio y virginidad, licitud de comer 
las carnes sacrificadas a los ídolos, modo de comportarse las mujeres en las asambleas 
litúrgicas y otros problemas67. 
 
Por lo que podríamos decir que el contenido de esta carta, refleja por una parte los 
problemas que la comunidad enfrenta en medio de la inmoralidad propia de Corinto, como 
las exhortaciones y dirección por parte del apóstol a la comunidad, en relación a las distintas 
inquietudes que tenían en cuanto a su manera de vivir y actuar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
67 BROWN et al., Nuevo comentario bíblico San Jerónimo. P. 10-11 
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2.3.1 LOS ASPECTOS TEXTUALES 
 
Estructura de los versículos  
 
1 Cor 15:3-7 
 
v.3a <<Os he enseñado lo que asimismo recibí: 
v.3b que Cristo 
                   A murió  
                       B por nuestros pecados, 
                          C conforme a las Escrituras; 
v.4a                     D y que fue sepultado, 
 
v.4b            A´ y que resucitó 
                       B´ al tercer día, 
                          C´ conforme a las Escrituras; 
v.5a                     D´ y que apareció 
v.5b                                  [a Cefas, y después a los doce]>>. 
 
v.5             A y que apareció 
                     B a Cefas, 
                        C y después a los doce. 
 
v.7            A´ Después apareció 
                    B´ a Jacobo; 
                       C´ después a todos los apóstoles; 
 
 
Esta estructura que presentamos aquí, es útil para identificar las distintas tradiciones 
que el apóstol Pablo ha tomado como referencia al momento de escribir a los Corintios, pues 
como el mismo apóstol lo expresa, lo que él les enseña no es de su autoría, sino que es parte 
de una serie de tradiciones que el apóstol Pablo ha recibido y que ahora presenta a manera de 
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síntesis a esta comunidad de Corinto. Esto mismo lo expresa José Caba de la siguiente 
manera: 
 
San Pablo confiesa haber entregado a los fieles de Corinto lo que él, a su vez, también 
ha recibido (v.3a). Los términos empleados en el texto evocan una tradición que no ha 
empezado en San Pablo; él ha sido depositario de un mensaje confiado, que transmite 
con fidelidad68. 
 
De manera que teniendo esto en cuenta podemos señalar que aun antes de la tradición 
que encontramos en 1 Cor 15:3-8, ya habían otras tradiciones en medio de las comunidades 
cristianas, entre las que se encontraba esta tradición referente a la resurrección de Jesús, en 
la que fueron haciendo uso de categorías teológicas que les permitieran transmitir la 
comprensión que tuvieron de este acontecimiento crucial dentro de la fe cristiana. Por lo cual 
es vital entender la implicación de dichas categorías, para entender como cada uno de los 
autores las hicieron propias al momento de dirigirse a sus oyentes, en los distintos contextos 
en los que se encontraban y en medio de las diferentes circunstancias que enfrentaban.  
 
Palabras clave 
 
Para realizar un primer acercamiento a estas dos fórmulas relacionadas con el tema de 
la resurrección de Jesús, es pertinente destacar las palabras o términos que nos permitan 
comprender mejor tanto el sentido del relato bíblico, como los campos semánticos usados 
por cada uno de los autores y de esta manera apreciar las categorías que han usado. Teniendo 
esto presente, en un primer momento podemos identificar en esta comparación entre 1 Cor 
15:3-8 y Jn 20:1-10 algunos puntos en común, o elementos a los que se hace referencia en 
ambos relatos: 
 
 
 
 
                                                          
68 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza: estudio exegético. Madrid. 1986. P. 85-86. 
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 1 Cor 15 Jn 20 
La resurrección  4 y que fue sepultado, y que 
resucitó al tercer día, 
conforme a las Escrituras; 
9 Porque aún no habían 
entendido la Escritura, que 
era necesario que él 
resucitase de los muertos. 
Las Escrituras 3 Porque primeramente os he 
enseñado lo que asimismo 
recibí: Que Cristo murió por 
nuestros pecados, conforme 
a las Escrituras; 4 y que fue 
sepultado, y que resucitó al 
tercer día, conforme a las 
Escrituras; 
9 Porque aún no habían 
entendido la Escritura, que 
era necesario que él 
resucitase de los muertos. 
Apareció-vio 5 y que apareció a Cefas, y 
después a los doce. 6 
Después apareció a más de 
quinientos hermanos a la 
vez, de los cuales muchos 
viven aún, y otros ya 
duermen.7 Después 
apareció a Jacobo; después 
a todos los apóstoles; 
8 Entonces entró también el 
otro discípulo, que había 
venido primero al sepulcro; 
y vio, y creyó. 
. 
Por lo que cada una de estas referencias, podrían ser elementos propios de una misma 
tradición que ambos autores han tomado en cuenta al momento de hablar de la resurrección 
de Jesús a sus comunidades. Por lo cual se ha de considerar la implicación de cada una de 
estas expresiones, así como el sentido que cada autor le ha dado al usarlas. 
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1 Cor 15:3-8 
 
γραφὰς grafas «Escritura » γραφή grafe Nombre acusativo femenino plural común 
 
Sobre todo para Pablo la reflexión teológica sobre las relaciones entre la fe y la Escritura 
se convierte en una tarea ineludible. Aun después de su conversión, vive por entero de 
la Escritura (más exactamente, de la LXX) En sus cartas no se hayan muy precisos los 
límites entre la cita formal, la alusión y el empleo obvio de expresiones propias de la 
LXX. La exegesis que Pablo hace de la LXX se dedica sobre todo a resolver el acuciante 
problema de cómo debe armonizarse la indiscutible autoridad de la Escritura con la 
función esclavizadora de la ley69.  
 
ὤφθη ofthe «Ver» ὁράω jorao Verbo indicativo aoristo pasivo 3 persona singular 
 
Las apariciones del Resucitado, en los textos más antiguos, se designan exclusivamente 
con formas del verbo ὁράω. En 1 Cor 15:5-8. ὤφθη según el lenguaje de la LXX, debe 
traducirse como aoristo de la voz media en sentido de él se apareció / se dejó ver. (La 
interpretación como pasivo teológico “Dios hizo que el fuera visible”, falla por el hecho 
de que Cristo es el sujeto.) ὤφθη en 1 Cor 15:5-8; Lc 24:34 afirma que el Crucificado se 
dio a conocer personalmente a varias personas conocidas por su nombre (es decir, no fue 
un simple “vivencia”, sino un “encuentro”)70. 
 
Jn 20, 1-10 
 
βλέπει blepei «Ver» βλέπω blepo Verbo indicativo presente activo 3 persona singular 
 
En Juan el acto testimoniante de “ver” se concibe de manera más fundamental aun, 
porque el acto espiritual del ver, propio de la fe cristológica, se entiende como revelación 
                                                          
69 BALZ, Horst Robert y SCHNEIDER, Gerhard. Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 
Salamanca. 2001. P. 794 
70 Ibíd. P. 586-587 
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de la realidad del Hijo en el creyente. La fe que conoce al ver las “señales” es la respuesta 
de la revelación de Dios en la doxa de Jesucristo, que es el Logos encarnado. La fe hace 
que se vea (Jn 6:40), hace que en el Hijo se vea al Padre (12:45; 14:9). “Ver” para Juan 
es una nueva experiencia sensible que nace del encuentro total y existencial con la 
realidad de Jesús, un nuevo comprenderse a sí mismo en el amor de Dios, y en la 
revelación del Logos, en todo lo cual la perspectiva escatológica de la esperanza del 
reino de Dios sigue siendo fundamental (Jn 3:3)71. 
 
θεωρεῖ theorei «Ver» θεωρέω theoreo Verbo indicativo presente activo 3 persona 
singular72 
 
Jn 6, 40 es especialmente importante para comprender el uso joánico de θεωρέω. En 
este texto parece que no se piensa ya en la acción de ver con los sentidos, sino que 
θεωρέω viene a ser sencillamente sinónimo de πιστεύω. Ahora bien, como en 6:36 
(donde se usa ὁράω) sugiere una posibilidad negativa (ver y no creer), hay que distinguir 
–a pesar de todo- entre  θεωρέω y πιστεύω. Según esto, θεωρέω incluye la 
posibilidad objetiva de la fe en Jesús y es, por tanto, expresión de la exigencia –válida 
para todos- que impone la revelación73. 
 
εἶδεν eiden «Ver» ὁράω jorao Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular 
 
                                                          
71 Ibíd. P. 667-668 
72 Aunque la categoría que es similar entre 1 Cor 15:3-8 y Jn 20:1-10 es el uso del verbo ὁράω jorao 
y el autor del evangelio centra su atención en ella, es importante considerar el uso que hace de las 
otras dos categorías relacionadas con la acción de ver βλέπω blepo y θεωρέω theoreo, pues su 
comprensión enriquece el entendimiento del uso que Juan hace de esta categoría y la importancia que 
tiene dentro del mensaje que busca transmitir. 
73BALZ, Horst Robert y SCHNEIDER, Gerhard. Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 
Salamanca. 2001. P. 1872 
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En los evangelios, ὁράω (juntamente con βλέπω y otros verbos por el estilo) se refiere 
a menudo a los actos de Jesús, que las generaciones anteriores no pudieron ver (es decir, 
experimentar; Lc 10:24 par.).  En Juan, ὁράω significa varias veces una acción de ver 
que no capta la dimensión plena de lo contemplado y que, por este motivo no conduce a 
la fe (cf. 6:36: 12:40; 15:24); junto a esto, ὁράω significa a menudo una acción asociada 
con la fe, que consiste en ver la doxa de Jesús en sus “señales” (1 Jn 1:3-4 cf. Jn 1:14)74.  
 
ἐπίστευσεν· episteusen «Creyó» πιστεύω pisteuo Verbo indicativo aoristo activo 3 
persona singular 
 
Destaca por completo en primer plano la referencia religiosa. Según sea el contexto, 
πιστεύω puede adquirir más el significado de considerar verdadero, obedecer o 
confiar75. 
 
γραφὴν grafen «Escritura » γραφή grafe Nombre acusativo femenino singular común 
 
En Juan, las 4 veces que aparece la expresión “cumplir la Escritura”, se halla en citas de 
reflexión con sentido final (“para que…”). Comprender la Escritura es posible 
únicamente en la fe; el que no es capaz de oír (=creer), se verá descaminado por la 
Escritura (7:42).  Ahora bien, el creyente entiende que la Escritura (incluida la ley) 
atestigua que Jesús es el Revelador (5:39 en conexión con 5:45s). Por tanto, para Juan 
coinciden la autoridad de Jesús y la de la Escritura76.  
 
Habiendo realizado la exegesis de Jn 20, 1-10, su análisis narrativo y la comparación de las 
categorías teológicas usadas al hablar de la resurrección de Jesús, en el último capítulo se 
procederá a desarrollar el discurso relacionado con la teología, en donde se tendrá en cuenta 
el trabajo expuesto hasta este punto. 
                                                          
74 Ibíd. P. 583-584 
75 Ibíd. P. 945 
76Ibíd. P. 798 
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CAPITULO III 
TEOLOGIA  
 
Teniendo en cuenta la comparación que se puede realizar, entre la tradición que 
encontramos en 1 Cor 15:3-8 (la tradición más antigua con la que se cuenta en el Nuevo 
Testamento), y la tradición que nos presenta el evangelista en Jn 20:1-10. Podemos identificar 
unas categorías teológicas comunes a ambas tradiciones, por lo que es enriquecedor para el 
presente trabajo realizar un acercamiento a estas categorías que se han usado para hacer 
referencia a la resurrección de Jesús, y ver como por medio de dichas categorías se construye 
el discurso teológico en el que la comunidad expresa la manera cómo va comprendiendo este 
tema que es fundamental dentro de la predicación y la fe cristiana.  
 
 
 1 Cor 15 Jn 20 
La resurrección  4 y que fue sepultado, y que 
resucitó al tercer día, 
conforme a las Escrituras; 
9 Porque aún no habían 
entendido la Escritura, que 
era necesario que él 
resucitase de los muertos. 
Las Escrituras 3 Porque primeramente os he 
enseñado lo que asimismo 
recibí: Que Cristo murió por 
nuestros pecados, conforme 
a las Escrituras; 4 y que fue 
sepultado, y que resucitó al 
tercer día, conforme a las 
Escrituras; 
9 Porque aún no habían 
entendido la Escritura, que 
era necesario que él 
resucitase de los muertos. 
Apareció-vio 5 y que apareció a Cefas, y 
después a los doce. 6 
Después apareció a más de 
quinientos hermanos a la 
8 Entonces entró también el 
otro discípulo, que había 
venido primero al sepulcro; 
y vio, y creyó. 
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vez, de los cuales muchos 
viven aún, y otros ya 
duermen.7 Después 
apareció a Jacobo; después 
a todos los apóstoles; 
 
3.1 LA RESURRECCION 
 
Como ya se mencionó en la introducción del presente trabajo, el hacer referencia a la 
resurrección de Jesús, es un tema fundamental dentro de la fe cristiana, motivo por el cual el 
remitirse a este acontecimiento y la manera como es presentado en los relatos del Nuevo 
Testamento, ha atraído la atención de la reflexión teológica que se puede hacer al respecto, 
llevando con esto a que se dé lugar a diferentes interpretaciones o tesis, que tienen como fin 
el querer explicar este acontecimiento (la resurrección de Jesús), y las implicaciones del 
mismo. Siendo esta la razón por la que al realizar un acercamiento a las propuestas planteadas 
por distintos teólogos al momento de desarrollar el discurso propio del tema de la 
resurrección de Jesús, nos podemos encontrar con diversas tesis: 
 
 La teoría del engaño: Según esta teoría, el hablar de la resurrección de Jesús, tiene 
lugar debido al engaño por parte de los discípulos, quienes robaron el cadáver de 
Jesús, lo escondieron y comenzaron a cundir su resurrección y próxima parusía. 
 La teoría naturalista: Aquí al referirse a la resurrección de Jesús, se propone como 
una explicación de este acontecimiento, el hecho de que debido a que un sincope le 
dejo como muerto. Después, ya en el sepulcro, por influjo de los aromas y el frio de 
la piedra, volvió en sí, consiguiendo salir de la tumba. Durante algunos días visitó a 
sus discípulos, y después se retiró a un lugar oculto, donde termino sus días77. 
                                                          
77 Una de las obras de este autor en la que expone su teoría es la siguiente: Philologishkritischer 
Kommentar über das Neue Testament, 4 vols. (Lubeck 1800-1804). Citado por: CABA. Resucitó 
Cristo, mi esperanza. P. 9 
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 La teoría del mito y la alucinación: Según esta teoría la resurrección de Jesús fue 
la respuesta psicológica a una necesidad que surgió en la vida de los discípulos luego 
de la muerte de Jesús en la cruz. 
 Según Rudolf Bultmann: Este autor establece una relación directa entre la 
resurrección de Jesús y la palabra anunciada, por lo cual se puede entender que para 
este autor Jesús resucita en el kerigma78. 
 Según Wolfhart Pannenberg: La posición de este autor, está enmarcada más en el 
interés de mostrar la historicidad de la resurrección de Jesús, es decir mediante un 
acercamiento a los textos bíblicos ver en ellos pruebas del carácter histórico de este 
acontecimiento. 
Tesis en las que se puede apreciar la riqueza teológica que contiene el tema de la 
resurrección de Jesús, pero no solo se aprecia esta riqueza, sino que es posible considerar que 
no hay una posición uniforme mediante la cual se explique la manera como se ha de entender 
la resurrección de Jesús. Sino que por el contrario es un tema que genera diferentes maneras 
de comprenderlo, dando como resultado que podamos encontrar distintas teorías, las cuales 
desde distintos puntos de vista, y en contextos históricos diferentes, han querido plantear una 
manera de entender lo que es e implica la resurrección de Jesús.  
 
Pero ante esta abundancia de posiciones y teorías con las que nos podemos encontrar, 
pueden surgir preguntas al respecto como las siguientes: 
 
 ¿Cómo se hace referencia a la resurrección de Jesús en la tradición del Nuevo 
Testamento?  
 ¿Cuál ha sido el interés de la comunidad cristiana primitiva al momento de hablar de 
la resurrección de Jesús? 
                                                          
78 La palabra que anuncia tal acontecimiento pertenece también a dicho acontecimiento y alcanza –
de manera diversa a como lo hacen las tradiciones históricas- al oyente interpelándolo. Si él lo escucha 
como dirigido a él, como la palabra que le habla de la muerte y por medio de ella de la vida, entonces 
cree en el Resucitado. BULTMANN, Rudolf. Teología del Nuevo Testamento. P. 363 
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Siendo preguntas que dirigen nuestra atención a los relatos que podemos encontrar en 
el Nuevo Testamento, pues más allá de las tesis o teorías que distintos autores puedan 
proponer, es por medio del estudio detallado de los relatos bíblicos, que en este caso tienen 
como tema central la resurrección de Jesús, que podemos obtener más elementos que nos 
permitan entender tanto la importancia de este acontecimiento, como la forma en la que las 
comunidades cristianas primitivas lo fueron entendiendo, para poder de esta manera tener 
más claridad al respecto. Es por este motivo que en el presente trabajo se ha querido realizar 
un acercamiento a dos relatos en los que se aborda el tema de la resurrección de Jesús, en el 
Nuevo Testamento, para poder descubrir los elementos que cada uno de los relatos aporta al 
momento de enriquecer esta tradición. Siendo así que se ha tomado como referencia 1 Cor 
15:3-8 y Jn 20:1-10. 
 1 Cor 15 Jn 20 
La resurrección  4 y que fue sepultado, y que 
resucitó al tercer día, 
conforme a las Escrituras; 
9 Porque aún no habían 
entendido la Escritura, que 
era necesario que él 
resucitase de los muertos. 
 
Como se puede apreciar en esta tabla, ambos autores hacen referencia al tema de la 
resurrección de Jesús, pero aunque tienen este tema en común, los contextos a los que se 
dirigen y la intención que tiene cada uno al momento de presentar su mensaje, es 
completamente diferente. Siendo esta la razón por la que probablemente dentro de la 
presentación que hacen, usan términos distintos. De tal forma que podemos identificar los 
siguientes términos: 
 
 ἐγήγερται, ἐγείρω Verbo indicativo perfecto pasivo 3 persona singular 
 ἀναστῆναι, ἀνίστημι Verbo infinitivo aoristo activo 
Términos de los cuales podemos decir lo siguiente, en cuanto a lo que cada uno de ellos 
implica y su relación con el tema de la resurrección:  
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El radical de este grupo de vocablos se utiliza aproximadamente como sinónimo de la 
raíz afín -egeír-, de tal manera que, a primera vista —como ocurre en los LXX—, apenas 
se puede establecer una diferencia entre ambos. No obstante, un examen cuidadoso de 
su uso lingüístico permite concluir que el radical egeír- (espec. en pas.) designa, por lo 
general, el acontecimiento pascual mismo, es decir, el retorno a la vida del crucificado, 
mientras que las palabras derivadas del radical aviar- [anist-] se encuentran también en 
el contexto de las resurrecciones de muertos operadas por Jesús durante su vida terrestre 
y también en el de la resurrección general escatológica. 
 
La distinción entre ambos términos aparece clara en 1 Cor 15:13; pero pronto se hacen 
intercambiables, como ya da a entender la expresión δύναμιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ 
[dynamin tés anastáseós autoü] (Flp 3:10) y ante todo la mención expresa de la 
ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ [anástasis lésoú] en 1 Pe 1:3; 3:21. Por otra parte, Dahl, en 
un resumen panorámico de la cuestión, ha mostrado que en ambos radicales verbales 
predomina el sentido intransitivo y que —también para ambos radicales—, a excepción 
de 1 Cor 15, el sujeto correspondiente es casi siempre Cristo. En el uso transitivo de 
ambos grupos de vocablos el sujeto es por lo general Dios, mientras que el complemento 
es Cristo. Así pues, aunque existen algunas excepciones, podemos decir que, por regla 
general, en el NT el verbo egeiró designa ante todo —en contraposición a los LXX— la 
acción de Dios en y a través de Cristo, mientras que anístémi caracteriza, por así decir, 
lo que es perceptible en la esfera humana79. 
 
Por lo que teniendo en cuenta estas apreciaciones, podemos considerar que el uso de 
estos dos verbos, tiene que ver por un parte, en cuanto al uso del verbo ἐγείρω, con la acción 
que Dios realiza a través de Cristo, relacionada no solo con el acontecimiento propiamente 
dicho de la resurrección de Jesús, sino con la idea de la resurrección universal, la idea de la 
resurrección de los muertos. Por lo cual el Apóstol Pablo opta por usar este término, ya que 
su interés está dirigido tanto a enseñar a los Corintios acerca de la resurrección, como a 
aclarar el cómo esta se llevara a cabo, y como habiendo resucitado Cristo, ahora ha venido a 
ser primicia de los que durmieron. Es decir, que el uso de este verbo tiene una estrecha 
relación con referirse no solo a la resurrección de Cristo, sino al alcance que tiene este 
                                                          
79 Ibíd. P. 89-90 
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acontecimiento respecto a todos aquellos que han creído en Él. Lo cual, estaría en directa 
relación con el auditorio al que este autor se dirige, pues como ya lo hemos mencionado, 
sabiendo que el interés del Apóstol Pablo está más dirigido no a desarrollar un discurso en 
relación al tema de la resurrección de Cristo, sino que en la misma línea de la dinámica de su 
carta en la que busca responder preguntas que la comunidad de Corintio tiene, es notorio por 
qué opta por usar este verbo en su discurso, pues da lugar a considerar las implicaciones o 
alcance que tiene la resurrección, donde partiendo del hecho (aceptado ya en la comunidad 
por la fe), de que Cristo murió y resucito, el Apóstol Pablo en el resto del capítulo 15 de 1 
Corintios, lo que hará es desarrollar un discurso en el que responde a esta comunidad, no 
como fue la resurrección de Jesús (pues serán los evangelistas quienes desarrollaran este 
discurso), sino como se llevara a cabo la resurrección universal de todos aquellos que le han 
aceptado por la fe. 
 
Por otra parte al observar el verbo ἀνίστημι y su implicación, podemos considerar que 
es un verbo que tiene más que ver con la percepción humana de un acontecimiento, es decir 
la percepción que desde lo captado por los sentidos se puede tener de lo que ha acontecido 
en el sepulcro. Por lo cual Juan hace uso de este verbo y no del que ha usado el Apóstol 
Pablo, pues su interés no está en mostrar el alcance universal que tiene la resurrección de 
Cristo, sino que lo que le ocupa tiene que ver con el hecho de tratar de comprender que ha 
acontecido en el sepulcro, y como este ha llegado a quedar vacío. De manera que el interés 
de Juan se puede ver reflejado en las acciones que llevan a cabo tanto María Magdalena como 
el Discípulo Amado y Simón Pedro, pues es por medio de estos personajes que busca mostrar 
a sus lectores como se comienza a dar sentido a lo sucedido en el escenario del sepulcro, 
pasando de la reacción lógica que puede tener una persona al preguntarse ante el sepulcro 
vacío, ¿Qué sucedió?, como se aprecia en el caso de María Magdalena, quien al creer que se 
habían llevado el cuerpo de Jesús, le lleva a preguntarse dónde le habrían puesto. Hasta llegar 
al momento en el que el Discípulo Amado cree y comienza este camino de entender la 
resurrección de Jesús. Aquí llama la atención el hecho de considerar como el evangelista 
siempre haciendo referencia a la acción de ver, de una manera progresiva, va guiando a sus 
lectores a considerar ese camino mediante el cual se va comprendiendo lo acontecido en el 
sepulcro, como si se tratara de una manera en la que el evangelista resalta ese camino del 
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discipulado80 que deben seguir sus lectores, en el que paso a paso irán entendiendo de manera 
más clara la obra de Dios en Cristo, siguiendo siempre como es propio del estilo de este autor, 
el ejemplo del Discípulo Amado, que es el personaje con el cual se ha de identificar el lector 
de este evangelio.  
 
Además de esta consideración, otro motivo por el cual el evangelista pudo haber usado 
este verbo, tiene relación con las tesis que comenzaron a surgir en su momento, al tratar de 
explicar lo sucedido en el sepulcro. Pues como lo consideramos, ya desde esta época 
surgieron tesis como la que encontramos en la tradición de Mateo, donde el evangelista nos 
cuenta que: 12 Y reunidos con los ancianos, y habido consejo, dieron mucho dinero a los soldados, 
13 diciendo: Decid vosotros: Sus discípulos vinieron de noche, y lo hurtaron, estando nosotros 
dormidos. Mat 28:12-13. Lo cual da lugar a que los evangelistas se interesen por aclarar lo 
sucedido en el sepulcro, con el fin apologético de reaccionar ante este tipo de tesis con las 
que se vieron enfrentados en su momento. 
 
Es así que el considerar lo que cada uno de estos términos implica y la manera como 
dentro de su discurso, tanto el Apóstol Pablo como el evangelista, los usan teniendo presente 
el contexto al que se dirigen y sus necesidades específicas, que podríamos preguntarnos si 
estas dos maneras como se hace referencia a la resurrección de Jesús ¿Se contradicen entre 
                                                          
80 Es importante destacar la importancia de este camino de discipulado, pues la fe cristiana busca dar 
continuidad a la obra de Jesús, de manera que: Su seguimiento tiene por criterio lo que él hizo y 
enseñó. Pero su resurrección no es un hecho del pasado que culmina en el sepulcro abierto y vacío. 
Jesús vive y actúa permanentemente en la historia como Señor mediante el Espíritu. El Reino que él 
inició es ahora cuando adquiere su fuerza propia de transformación de la realidad. Por lo que este 
recuerdo, la memoria (que se tiene al referirse al acontecimiento de la resurrección de Jesús), le obliga 
a ser fiel a la historia de Jesús, a lo que él hizo, dijo y enseñó. AGUA PÉREZ, Agustín del. 2002. “El 
Testimonio Narrativo de La Resurrección de Cristo.” Estudios Eclesiásticos 77 (301): 241–73. 
http://ebscohost.ezproxy.uniminuto.edu:8000/login.aspx?direct=true&db=rfh&AN=ATLA0001398
018&lang=es&site=ehost-live&scope=site. 
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sí o una invalida a la otra?, lo que nos lleva a apreciar como el discursos presentado en ambos 
relatos, contrario a lo que se pudiera pensar al contar con dos testimonios de un mismo 
acontecimiento, en donde uno podría invalidar al otro. En este caso es posible identificar 
como la tradición que hace referencia al tema de la resurrección de Jesús, no se ve invalidada 
en su transmisión en distintos contextos, sino que esta se mueve de una forma dinámica, por 
medio de la cual se da lugar a que haya una progresión en la transmisión de su contenido, 
(como se considerara más adelante al hablar de la novedad que se puede encontrar al 
comparar estos dos relatos bíblicos), mediante la cual el discurso teológico presentado por el 
Apóstol Pablo a manera de síntesis en su carta, va a ir siendo desarrollado de manera más 
puntual por cada uno de los evangelistas, al punto de llegar a su plenitud en la manera como 
desarrolla su discurso el autor del evangelio según Juan. Siendo este un aspecto importante 
que se ha de considerar, pues contrario a lo que se puede apreciar al abordar las distintas tesis 
y teorías propuestas, a lo largo del tiempo por una gran diversidad de autores, en las que 
como se mencionó no es posible encontrar la uniformidad, de tal forma que se pueda 
proponer un concepto o explicación universal de lo que es e implica la resurrección de Jesús. 
Cuando nos acercamos a los relatos del Nuevo Testamento, podemos encontrar como si bien 
hay diversidad en cuanto a la manera como según su contexto y necesidades propias de su 
entorno, cada autor aborda el tema de la resurrección de Jesús, la manera como lo hace no 
contradice lo expuesto en otra parte de las Escrituras, sino que se va complementando la 
tradición que se transmite, de tal forma que se enriquece haciendo referencia a más elementos 
que permitan comprender mejor tanto la realidad de la resurrección de Jesús, como la 
implicación que este acontecimiento tiene en relación con la fe de la Iglesia.  
 
Además de esto el acercarnos a estos relatos bíblicos, nos permite apreciar como por 
una parte la Palabra de Dios se hace viva en los distintos contextos, haciendo posible que en 
distintas circunstancias el mensaje que transmite se complemente y enriquezca. Así como 
podemos apreciar como dentro del Nuevo Testamento, hay diversidad en la manera como se 
va entendiendo la resurrección de Jesús, de tal forma que habiendo unidad dentro de la 
tradición que se transmite, también es posible encontrar en cada relato nuevos elementos que 
no invalidan, sino que complementan el discursos teológico que se puede desarrollar al querer 
abordar el tema de la resurrección de Jesús. 
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3.2 LAS ESCRITURAS 
 
Otra de las categorías teológicas, presente en esta tradición que tienen en común tanto 
el Apóstol Pablo en 1 Cor 15:3-8 como Juan en Jn 20:1-10, tiene que ver con la alusión que 
ambos hacen a las Escrituras, principalmente como testimonio que acredita la resurrección 
de Jesús. Por este motivo es pertinente querer conocer de qué manera usan las Escrituras o 
más precisamente, que implicación tiene esta alusión a las Escrituras por parte de ambos 
autores, es decir, que comprende cada uno de ellos al referirse al testimonio presente en las 
Escrituras. 
 
En primer lugar al acercarnos a 1 Cor 15:3-8 nos encontramos que son dos los 
momentos en que el Apóstol Pablo se remite a las Escrituras 
 
3 Porque primeramente os he enseñado lo que asimismo recibí: Que Cristo murió por 
nuestros pecados, conforme a las Escrituras; 4 y que fue sepultado, y que resucitó al 
tercer día, conforme a las Escrituras; 1 Cor. 15:3-4 
 
Al hablar de cómo Cristo murió por nuestros pecados, y luego al hacer referencia a 
cómo fue sepultado y resucito. Aquí, el primer paso que podemos dar, tiene relación con el 
hecho de identificar como el Apóstol Pablo usa el sustantivo γραφὰς, donde podemos 
señalar que: 
 
Sobre todo para Pablo la reflexión teológica sobre las relaciones entre la fe y la Escritura 
se convierte en una tarea ineludible. Aun después de su conversión, vive por entero de 
la Escritura (más exactamente, de la LXX) En sus cartas no se hayan muy precisos los 
límites entre la cita formal, la alusión y el empleo obvio de expresiones propias de la 
LXX. La exegesis que Pablo hace de la LXX se dedica sobre todo a resolver el acuciante 
problema de cómo debe armonizarse la indiscutible autoridad de la Escritura con la 
función esclavizadora de la ley81.  
                                                          
81 BALZ, Horst Robert y SCHNEIDER, Gerhard. Diccionario exegético del Nuevo Testamento. 
Salamanca. 2001. P. 794 
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Es decir, que según esta referencia, al momento en el que el Apóstol Pablo se remite a 
las Escrituras lo que él tiene en mente como Escrituras, es la traducción griega del Antiguo 
Testamento, más exactamente la Septuaginta LXX. Pero podríamos preguntarnos aquí, como 
relaciona Pablo esta alusión a la muerte de Cristo con el contenido del Antiguo Testamento. 
Al respecto, la reflexión que hace José Caba en su estudio de 1 Cor 15:3-8, nos brinda muchos 
elementos que dan claridad a este interrogante, pues este autor al querer aclarar esta relación 
entre lo dicho por Pablo y el Antiguo Testamento, resalta que: 
 
 La adición “según las Escrituras”, tiene una doble aplicación, pues se refiere tanto al 
hecho de que Jesús murió “según las Escrituras”, como al hecho de que “según las 
Escrituras” todo lo que sucedió, fue movido por nuestro pecados. 
 Estas dos facetas a las que se aplica la adición “según las Escrituras”, se encuentran 
en realidad anunciadas por los profetas. Donde específicamente, se relacionan con el 
Siervo de Yahveh, quien se describe no sólo arrancado de la tierra de los vivos y 
entregado a la muerte (Is 53:8), sino llevando también sobre si nuestras culpas, el 
pecado de muchos (Is 53:5-6.12). 
En cuanto a esta relación entre lo que el Apóstol Pablo transmite a los Corintios y el 
Siervo de Yahveh descrito en el Deutero-Isaias, José Caba se pregunta si la iglesia primitiva 
tenía conciencia de esta conexión, entre lo mencionado en el Isaías 53 y la muerte de Cristo, 
acaecida, según las Escrituras, por nuestros pecados. O si dicha conexión no estaba en la 
conciencia de la iglesia. Ante este cuestionamiento, se remite a un pasaje del evangelio según 
Lucas: 
 
6 No está aquí, sino que ha resucitado. Acordaos de lo que os habló, cuando aún estaba 
en Galilea, 7 diciendo: Es necesario que el Hijo del Hombre sea entregado en manos 
de hombres pecadores, y que sea crucificado, y resucite al tercer día. Lc 24:6-7 
 
Para realizar una comparación entre lo dicho en Lucas y esta referencia a las Escrituras 
hecha por el Apóstol Pablo, en la que se puede suponer, como ya desde antiguo en otras 
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tradiciones, la comunidad cristiana encontraba en las Escrituras, y en concreto en el Siervo 
de Yahveh, el sentido de la muerte de Jesús por nuestros pecados82. 
 
Esto es lo que se puede decir en cuanto a esta primera alusión a las Escrituras, pero 
como ya se mencionó son dos las ocasiones en las que el Apóstol Pablo, se remite a ellas. Al 
decirnos que, Cristo murió por nuestros pecados, conforme a las Escrituras; y otra al 
momento de indicar como Cristo, fue sepultado, y que resucitó al tercer día, conforme a las 
Escrituras; en este caso al igual que en el anterior, se puede apreciar cómo esta adición “según 
las Escrituras” se relaciona tanto con el tercer día, como con la referencia a la resurrección.  
 
Teniendo esto en cuenta podemos indicar que esta adición “según las Escrituras” tiene 
aplicación a la resurrección y al dato del tercer día, de manera que se puede decir de esta 
doble aplicación, lo siguiente: 
 
 Su aplicación a la resurrección: Como se mencionó al hablar de la muerte de Jesús 
“según las Escrituras”, en este caso al considerar su resurrección, esta es una 
referencia que ya se contiene en los libros sagrados, y que aparece en una tradición, 
como la de Lucas (Lc 24, 7.25-27 .46), donde se conecta la resurrección de Jesús con 
la Escritura. Pero como lo expresa José Caba: la dificultad reside en concretar donde 
se habla de la resurrección en la Sagrada Escritura83, esto debido a que ni el Apóstol 
Pablo ni la tradición siguiente, mencionan un texto determinado del Antiguo 
Testamento donde se haga alusión a la resurrección. Por lo cual aparece la pregunta 
relacionada con el hecho de en qué manera se podría entender esta mención de las 
Escrituras.  
 
Donde para tratar de comprender como se puede establecer la relación resurrección-
según las Escrituras, en un primer momento se ha de considerar la unidad de todo el 
Antiguo Testamento, y como este se consideró desde la primera tradición como un 
                                                          
82 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza: estudio exegético. Madrid. 1986. P. 93-94 
83 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P.100-101 
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todo unitario, convergente en la persona de Cristo. Por lo que al ver esta orientación 
global de la Escritura, algunos de los textos presentes en la tradición del Antiguo 
Testamento se pudieron interpretar en referencia a la resurrección de Jesús. Un 
ejemplo de esto es el momento en el que San Pedro, al hablar en su primera alusión a 
los judíos en Pentecostés, conecta con la resurrección las palabras de la Escritura: 
“No abandonaras mi alma en el hades ni permitirás que tu Santo experimente la 
corrupción” (Act 2:17; cf. Sal 16 [15], 10)84. Esto es algo que se puede encontrar en 
la tradición de Mateo al momento de ver la permanencia del Hijo del Hombre tres 
días y tres noches en el seno de la tierra (Mt 12:40). Pues aquí el evangelista establece 
una relación con las Escrituras y el texto de Jon 2:1. De manera que esta puede ser la 
forma en la que se ha establecido esta relación que conecta a la Escritura y la 
resurrección. Por lo cual en esta interpretación global del Antiguo Testamento, que 
culmina con la salvación realizada en Cristo al ser liberado de la muerte, se puede 
establecer la manera en la que el Apóstol Pablo habla de resurrección “según las 
Escrituras”, pero aun quedaría el interrogante sobre si en la mente del Apóstol Pablo, 
hay alguna una cita específica, así como en el caso de Isaías 53 y el Siervo de Yahveh, 
que se mencionaba al considerar la muerte de Jesús “según las Escrituras”. Para 
establecer una relación de esta afirmación: “Ha resucitado, según las Escrituras”. 
 
Es por este motivo que se hace necesario, considerar la aplicación de “según las 
Escrituras” a la referencia del tercer día, y ver allí la posibilidad de establecer una cita 
especifica en el Antiguo Testamento, que pudiera tener en mente el Apóstol.  
 
 Su aplicación al dato del “tercer día”: En este caso, se puede apreciar cómo al igual 
que la referencia a “por nuestros pecados” se contiene en la Escritura, este dato 
cronológico del “tercer día” por su correspondencia paralelistica, invita a una 
verificación en la tradición veterotestamentaria85. Pues a diferencia de la relación 
resurrección-según las Escrituras, que como ya se mencionó se puede considerar a 
                                                          
 
85 DUPONT, Ressuscité 749-750. Citado por: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P.102 
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partir de la globalidad del Antiguo Testamento y el cumplimiento de la promesa de 
salvación. En el caso del dato cronológico del “tercer día”, esta no es una nota que 
invada la totalidad de las Escrituras, por lo que para establecer esta relación “tercer 
día” y “según las Escrituras”, se hace necesario señalar un texto concreto del Antiguo 
Testamento, en el que se unan las dos expresiones. Siendo este el motivo, por el cual 
han sido propuestos dos textos veterotestamentarios (Jon 2:1 y Os 6:2), en los que se 
ofrece la posibilidad de establecer este dato de la resurrección al tercer día. 
 
 Jon 2:1 
 
Entonces oró Jonás a Jehová su Dios desde el vientre del pez. 
 
En un primer momento, como ya se había señalado al considerar la tradición de Mateo: 
Porque como estuvo Jonás en el vientre del gran pez tres días y tres noches, así estará el Hijo del 
Hombre en el corazón de la tierra tres días y tres noches. (Mat. 12:40), podemos ver como el 
evangelista, encuentra una conexión entre esta circunstancia de Jonás y la resurrección de 
Jesús. Pero siendo este un dato, que solamente se refleja en la tradición de Mateo, pues 
aunque Marcos: Y gimiendo en su espíritu, dijo: ¿Por qué pide señal esta generación? De cierto os 
digo que no se dará señal a esta generación. (Mc. 8:12) y Lucas: Porque así como Jonás fue señal 
a los ninivitas, también lo será el Hijo del Hombre a esta generación. (Lc. 11:30). Se refieren a 
Jonás y su relación con Jesús, no la utilizan para hablar de la resurrección de Jesús, sino 
simplemente para mostrar la nota común de “señal” entre Jonás y Jesús86. Lo cual, presenta 
un obstáculo respecto a remontar esta tradición (la de Mateo), de conexión hasta el Apóstol 
Pablo y la Iglesia en su estadio más primitivo. No desconociendo con esto, que el Apóstol 
pudo haber hecho una reflexión igual a la que presenta Mateo en el evangelio. Pero no es 
conducente aportarse solamente en la tradición del primer evangelista para aplicarla, sin más, 
al texto de San Pablo87. 
 
                                                          
86 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P.103 
87 DUPONT, Ressuscité 743-744; KREMER, Das älteste Zeugnis 49-50; BODE, The First Easter 
Morning 116. Citado por: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 103. 
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 Os 6:2 
 
Nos dará vida después de dos días; en el tercer día nos resucitará, y viviremos 
delante de él.  
 
En cuanto a este texto, se puede decir que en él se encuentra una cierta posibilidad de 
ser el trasfondo bíblico del mensaje que presenta el Apóstol Pablo. Esto partiendo del 
argumento de encontrar aquí la conexión que existe entre los dos términos “resurrección” y 
“tercer día”. Pero al igual que se mencionó al hablar del texto de Jon 2, 1. En este caso, 
también se encuentra una dificultad al momento de determinar esta conexión, la cual se 
relaciona con el hecho de que este texto jamás es citado en el Nuevo Testamento para hablar 
de la resurrección de Jesús. 
 
Pero este obstáculo, no sería decisivo, al punto de impedir que se vea en Os 6:2 la base 
bíblica de la resurrección al tercer día. Esto se puede entender de manera más clara en la 
siguiente explicación: 
 
El influjo del canto del Siervo de Yahveh (Is 53) es evidente en los relatos de la pasión 
del Señor. Y, sin embargo, tan solo existen dos citas explicitas del texto de Isaías que 
hagan referencia a ella (Lc 22:37; Act 8:32-33). De igual modo, la falta de una cita 
explicita del texto de Os (6:2) en el Nuevo Testamento para referirse a la resurrección 
no puede excluir la existencia de una tradición en la primitiva comunidad que 
considerase tal texto como base bíblica de la resurrección al tercer día88. 
 
Además de esto se ha de tener en cuenta que aunque el profeta Oseas no sea citado con 
mucha frecuencia en el Nuevo Testamento, si se pueden encontrar citas suyas en sentido 
mesiánico en los evangelios. De tal manera, que por ejemplo Mateo presenta la vuelta de 
Jesús a Egipto aludiendo al profeta (Mt 2:15 cf. Os 11:1). De manera que habría una gran 
probabilidad de tomar como trasfondo bíblico de la afirmación del Apóstol Pablo, esta cita 
                                                          
88 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 103-104 
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del profeta Oseas. Considerando además el sentido bíblico que a lo largo del Antiguo 
Testamento, tiene la referencia al “tercer día” (Gén 22:4; Ex 15:22; Ex 19:10-11). Con lo 
cual se enriquece la importancia de esta expresión y como al aplicarla a la resurrección: 
 
Pueden dejar entrever por que, tanto en el credo primitivo como la tradición primera en 
general, se insistía frecuentemente en la resurrección de Jesús al tercer día, según las 
Escrituras89. 
 
Esto es lo que podemos señalar en cuanto a esta referencia a las Escrituras por parte 
del Apóstol Pablo en 1 Cor 15:3-8. Ahora vamos a hacer referencia a algunas apreciaciones 
en cuanto a la alusión a las Escrituras que Juan hace en Jn 20:1-10. 
 
Al acercarnos a Jn 20:1-10 nos encontramos con la siguiente referencia a las Escrituras: 
 
Porque aún no habían entendido la Escritura, que era necesario que él resucitase de 
los muertos. Jn. 20:9 
 
Aquí al igual que con 1 Cor 15:3-8, lo primero que podemos hacer es determinar el uso 
que Juan hace del sustantivo γραφὴν, en esta perícopa: 
 
En Juan, las 4 veces que aparece la expresión “cumplir la Escritura”, se halla en citas de 
reflexión con sentido final (“para que…”). Comprender la Escritura es posible 
únicamente en la fe; el que no es capaz de oír (=creer), se verá descaminado por la 
Escritura (7:42).  Ahora bien, el creyente entiende que la Escritura (incluida la ley) 
atestigua que Jesús es el Revelador (5:39 en conexión con 5:45s). Por tanto, para Juan 
coinciden la autoridad de Jesús y la de la Escritura90.  
 
En esta referencia, podemos identificar que Juan relaciona la Escritura con la fe, de ahí 
que comprender la Escritura sea posible únicamente en la fe, además de establecer el hecho 
                                                          
89 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 104-105 
90 BALZ y SCHNEIDER. Diccionario exegético del Nuevo Testamento. P. 798 
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de que siendo Jesús el Revelador, para Juan, coinciden la autoridad de Jesús y la de la 
Escritura. Por lo que podríamos considerar si al referirse al no entendimiento de la Escritura, 
se estaría haciendo alusión al hecho de que se entienda como Escritura las palabras de Jesús 
en las que anunciaba su resurrección. 
 
Además de esto, esta relación entre fe y la Escritura se aprecia en la figura del discípulo 
amado, pues la actitud de fe, está establecida entre su llegada a la fe (v.8) y su precedente 
falta de comprensión de la Escritura (v.9). Por lo que hay una cierta relación causal entre la 
fe del discípulo y cuanto se dice después de la inteligencia de la Escritura. Es decir, que es 
solo hasta este momento, (en el sepulcro) que el discípulo llega a creer, pues antes no lo había 
hecho, y por lo tanto no había comprendió la Escritura, a causa de la falta de fe. Y como ya 
se mencionó, para Juan, es solo por medio de la fe que se llega a comprender las Escrituras. 
 
En este caso, como se ha considerado al hablar sobre la referencia a las Escrituras, por 
parte del apóstol Pablo. También se da lugar a una dificultad, esta vez relacionada con la 
conexión entre el verbo en singular “creyó” (v.8) y el verbo en plural “no habían 
comprendido” (v.9). Por lo que se han considerado distintas tesis para tratar de explicar esta 
conexión, entre un verbo en singular y uno en plural, es decir, el paso de la fe de uno a la 
incomprensión de varios. Entre estas tesis están las siguientes: 
 
 La mención del plural es una glosa posterior91. 
 Se ha pretendido leer en singular la no comprensión de la Escritura (v.9). en 
referencia solo a Pedro, para explicar precisamente el plural así su no-fe en 
contraste con la fe del discípulo. 
 Para explicar el plural se le ha adjudicado como sujetos Simón-Pedro y la 
Magdalena, que “aún no habían comprendido la Escritura”. 
 
                                                          
91 Así BULTMANN, John 685, Cf. BODE, The First Easter Morning 80. Citado por: CABA, José. 
Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 240 
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Pero estas tesis, han presentado sus contra posiciones, debido a que parece que no 
satisfacen en su totalidad, al querer explicar el uso del verbo en singular y posteriormente un 
verbo en plural. Ante esto, parece que la mejor explicación al respecto es la que presenta José 
Caba de la siguiente manera: 
 
La solución aceptable es, pues, que el plural de la incomprensión de la Escritura se 
refería a los dos discípulos, pero en relación a lo que habían hecho los dos en común, es 
decir, venir al sepulcro para ver lo que les había dicho la Magdalena; precisamente 
porque no habían aun comprendido la Escritura, vinieron los dos al sepulcro92. 
 
Esto permite establecer el valor que tiene esta alusión a la Escritura, pues se evidencia 
como Juan muestra aquí, que el discípulo antes de venir al sepulcro no había entendido el 
sentido de la Escritura. Pero: 
 
Al venir al sepulcro y verlo vacío, sobre los datos descritos sobre los lienzos por tierra y 
el sudario doblado aparate, esto fue la ocasión de una comprensión y recuerdo en 
profundidad de la Escritura, según la cual debía de resucitar de entre los muertos (v.9). 
En consecuencia es la inteligencia de la Escritura el motivo de la fe del discípulo, pues 
por ella, cuando vio, creyó (v.8)93. 
 
Algo que también se puede apreciar aquí, es que al igual que con el Apóstol Pablo, no 
se hace mención de un texto específico de la Escritura, sino que Juan se refiere a la Escritura 
en su conjunto, de la misma manera que lo hace Lucas: 
 
25 Entonces él les dijo: ¡Oh insensatos, y tardos de corazón para creer todo lo que los 
profetas han dicho! 26 ¿No era necesario que el Cristo padeciera estas cosas, y que 
entrara en su gloria? 27 Y comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, 
les declaraba en todas las Escrituras lo que de él decían. (Lc 24:25-27) 
 
                                                          
92 Así BODE, The First Easter Morning 81. Citado por: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. 
P. 240 
93 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 240-241 
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Por lo que en este sentido hay una convergencia entre la orientación del cuarto 
evangelio y el evangelio de Lucas. 
 
Teniendo esto en cuenta, podemos tener más claridad de la manera en la que se remiten 
a las Escrituras en ambas tradiciones como testimonio y anuncio de lo que aconteció respecto 
a la muerte y resurrección de Jesús, así como el énfasis que se presenta en la relación fe-
comprensión de las Escrituras, pues aun el Apóstol Pablo sin expresarlo de forma explícita 
como lo hace Juan, da indicios de que es necesaria la fe para comprender lo que las Escrituras 
anuncian sobre la obra de Cristo (muerte y resurrección). 
 
3.3 SEPULCRO VACIO-APARICIONES 
 
La última categoría teológica que hemos de considerar aquí tiene que ver con el 
sepulcro vacío y las apariciones del resucitado, y como estos dos aspectos están presentes y 
directamente relacionados con el tema de la resurrección de Jesús, presentado tanto por el 
Apóstol Pablo como por Juan en el relato evangélico. Es por esta razón, que en un primer 
momento se hará referencia a la relación sepulcro vacío-resurrección de Jesús y 
posteriormente a la relación que hay entre las apariciones-resurrección de Jesús. 
 
3.3.1 SEPULCRO VACÍO-RESURRECCIÓN DE JESÚS 
 
En cuanto a esta primera relación se han de considerar diferentes elementos que tienen 
que ver con: 
 Las dificultades en torno al sepulcro vacío 
 Como se hace referencia al sepulcro vacío en los textos bíblicos 
 Los aportes que hacen los textos bíblicos al referirse a las dificultades que hay en 
torno al sepulcro vacío 
Las dificultades en torno al sepulcro vacío 
 
En cuanto a estas dificultades según lo plantea José Caba, pueden ser consideradas por 
un lado desde el modo de explicar el sepulcro vacío, y por otro lado desde la conexión que 
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hay entre el sepulcro vacío y la fe en la resurrección94. Por lo que, en cuanto a la manera de 
explicar el sepulcro vacío, si se puede decir así, se ha apelado a una justificación natural, de 
manera que este acontecimiento descrito en los textos bíblicos, se ha querido explicar por 
medio de diferentes tesis que van desde lo que ya la tradición contenida en los evangelios 
nos expone, hasta tesis que surgen fruto de tratar de explicar los relatos bíblicos sin hacer 
referencia a lo sobrenatural. De manera que al considerar estas explicaciones nos podemos 
encontrar con tesis como las siguientes: 
 
 En primer lugar, la que hace eco de la tradición que se nos presenta en el 
evangelio según Mateo (Mt 28:11-15), más específicamente cuando se nos 
dice que: 12 Y reunidos con los ancianos, y habido consejo, dieron mucho dinero a 
los soldados, 13 diciendo: Decid vosotros: Sus discípulos vinieron de noche, y lo 
hurtaron, estando nosotros dormidos. Mat 28:12-13, según esta tesis, de la cual 
hacen eco autores como H. S. Reimarus95, el sepulcro ha quedado vacío, no 
porque Jesús ha resucitado, sino porque los discípulos habían robado su 
cuerpo y le habían puesto en otro lugar.  
 Dentro de esta justificación naturalista, también se ha propuesto como 
explicación para el sepulcro vacío, el hecho de que Jesús no estaba plenamente 
muerto, por lo cual al ser colocado en el sepulcro, el frio de la piedra donde 
fue puesto el cuerpo, además de los aromas, hicieron que Jesús volviera en sí 
y saliera del sepulcro, para luego visitar a sus discípulos y  retirarse a un lugar 
oculto, terminando allí sus días. 
 Otra de las teorías que se ha plateado en este sentido, es aquella que afirma 
que el cuerpo de Jesús fue puesto en un sepulcro y luego fue llevado por José 
de Arimatea a un sepulcro diferente en otro lugar. De manera que las mujeres 
no acudieron al verdadero sepulcro. 
                                                          
94 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 287 
95 Es precisamente la opinión que asume a finales del siglo XVIII, H. S. Reimarus, y fue dada a 
conocer, después de su muerte, en la publicación del séptimo fragmento inédito: Vom Zwecke Jesu 
und seiner Jünger; cf. Ch H. TALBERT (ed.), Reimarus: Fragments (Philadelphia 1970) 154-158. 
Citado por: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 287 
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Además de estas teorías, se ha considerado el hecho del sepulcro vacío como una 
leyenda inventada por la comunidad cristiana primitiva, con el propósito de interpretar el 
mensaje pascual. Por lo cual, según este planteamiento, solo se hace referencia al sepulcro 
vacío en los relatos presentes en los evangelios, y no en 1 Cor 15:1-8, que es el texto más 
antiguo sobre la resurrección. Siendo además considerado el tema del sepulcro vacío, como 
una manera realista y materialista de exponer la concepción más espiritualista de San Pablo. 
O por último, entendiéndose que el sepulcro ha llegado a quedar vacío, porque Jesús al 
resucitar de entre los muertos ha salido de él96.  
 
Por otra parte, como ya se mencionó, otra de las maneras de considerar estas 
dificultades en relación al sepulcro vacío, es a partir de la conexión que este tiene con la fe 
en la resurrección. De tal forma, que al considerar esta conexión, se pueden encontrar 
diferentes posiciones al respecto, las cuales parecen estar en extremos opuestos, pues por una 
parte, esta aquella posición en la que niegan cualquier valor que el sepulcro vacío pueda tener 
en orden de fundamentar o suscitar fe en la resurrección de Jesús, posición que viene a ser 
expresada por aquellos que niegan cualquier valor histórico al sepulcro vacío, considerándolo 
como una leyenda o invención propia de la comunidad cristiana primitiva. O en el otro 
extremo, la posición de aquellos que reconociendo el valor histórico del sepulcro vacío, ven 
en él una prueba que fundamenta la fe en la resurrección de Jesús, basándose específicamente 
en lo expresado en el evangelio según Juan, al indicar como el otro discípulo vio y creyó (Jn 
20, 8). Aquí junto a estas dos posiciones, se puede encontrar un punto medio, en el cual sin 
desconocer el valor histórico del sepulcro vacío, se ve a este no como una prueba sino como 
una señal de la resurrección, de tal manera que el sepulcro vacío no comprueba que ha tenido 
lugar la resurrección, sino que guía y orienta hacia el hecho de la resurrección. 
 
Hasta este punto podemos encontrar diversidad de teorías y opiniones, que han ido 
surgiendo en el camino de querer explicar el sepulcro vacío, así como establecer la conexión 
                                                          
96 Si se desea considerar de manera más precisa, la bibliografía en la que se expone cada una de estas 
teorías, se puede consultar a: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 288-289. 
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que este tiene con la fe en la resurrección de Jesús. Pero es el acercamiento al texto bíblico 
el que permite, encontrar diferentes elementos, para poder tomar una posición, ante el tema 
del sepulcro vacío y su conexión con la fe en la resurrección. 
 
Los textos bíblicos 
 
En cuanto a este acercamiento a los relatos bíblicos, podemos señalar que en ellos es 
posible encontrar varias afirmaciones que nos ayudan tanto a ver el interés que la comunidad 
cristiana primitiva va teniendo por el sepulcro vacío, como la conexión de este con la fe en 
la resurrección de Jesús. De tal manera, que en palabras de José Caba podemos decir que:  
 
Conforme se avanza en la tradición bíblica, se observa ante todo, una presencia cada vez 
mayor del sepulcro vacío. Es una prueba evidente del interés, cada vez más acentuado, 
que adquiere el tema en la vida de la primitiva comunidad cristiana97. 
 
Siendo así, que a medida que se avanza en la tradición cristiana, el tema del sepulcro 
vacío, pasa de una mención implícita en 1 Cor 15:1-8, a ir haciéndose cada vez más 
manifiesta la referencia al tema del sepulcro vacío en cada uno de los relatos de los 
evangelios. 
1 Cor 15:1-8: Explícitamente no se menciona el sepulcro 
vacío, ya que la alusión a la sepultura es mera 
confirmación de la muerte; pero al hablar a continuación 
de la resurrección se deja entrever implícitamente el hecho 
de la tumba vacía. 
Marcos: Se habla solo de la piedra. 
Mateo: Pone en movimiento la piedra. 
Lucas: Menciona dos visitas al sepulcro, centrando interés 
por las personas que intervienen en el.  
Juan: Menciona una triple visita al sepulcro, se 
multiplican los elementos que aparecen, pues menciona la 
tumba, la piedra, los lienzos y el sudario. 
                                                          
97 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 291 
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Por lo que como se puede apreciar aquí, cada vez  la comunidad cristiana, conforme 
avanza la tradición va adquiriendo un mayor interés por el sepulcro vacío y todo lo que sucede 
en torno a él, pues esta misma progresión en la tradición, no solo se da en lo que tiene que 
ver con el escenario del sepulcro vacío, sino que también se puede apreciar en lo que sucede 
en este escenario y los personajes que intervienen en cada una de las acciones. De tal manera 
que al hablar de los personajes y las acciones se puede identificar su progresión así: 
 
 Los ángeles: Va progresando tanto lo que dicen como lo que hacen. 
 Visitantes: Aumenta su número como la intervención que hacen. 
 Jesús: Cada vez se avanza más, en cuanto a la interacción que los demás personajes 
tienen con Jesús. 
Esta misma progresión que va teniendo lugar al hablar del sepulcro vacío, también 
aparece al considerar su conexión con la fe en la resurrección, por lo que partiendo del hecho 
de que nunca el sepulcro vacío produce fe en la resurrección, cada uno de los evangelistas, 
va expresando como se da esta conexión, es decir, cuál es el modo de conexión entre sepulcro 
vacío-fe en la resurrección. 
 
Marcos: Supuesto el mensaje de la 
resurrección, el hecho del sepulcro vacío es 
su confirmación. 
Mateo: El hecho de la resurrección implica el 
sepulcro vacío. 
Lucas: El hecho de haber resucitado, no se compagina 
con la presencia en el sepulcro.  
Juan: Es el evangelio más explícito (Vio y Creyó). 
 
Siendo tan notorio este desarrollo progresivo, en cuanto al interés por el sepulcro vacío, 
conforme avanza la tradición, es importante considerar también cuales pueden ser los 
motivos que fueron llevando a que tuviera lugar este progreso en la tradición. Por lo cual, 
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han sido propuestos tres distintos motivos, que pudieron ocasionar esta progresión, entre los 
que están: 
 
1. El motivo kerigmático 
2. El motivo litúrgico 
3. La orientación apologética 
Los aportes que hacen los textos bíblicos 
 
En cuanto a los aportes, que hace el acercamiento al texto bíblico, estos se  pueden 
considerar en relación al carácter histórico del sepulcro vacío, su conexión con la fe en la 
resurrección de Jesús y el sentido verdadero de su mensaje. Por lo que en primer lugar en 
cuanto al carácter histórico del sepulcro vacío, se puede apreciar que hay tanto diversidad 
como unidad: 
 
 Diversidad: Esta se puede evidenciar tanto en las diversas tradiciones que hay en la 
comunidad, como en el trabajo redaccional que lleva a cabo cada uno de los 
evangelistas, pues cada uno de ellos responde a las necesidades de distintas 
comunidades, por lo cual aunque hablan del mismo tema (el sepulcro vacío), cada 
uno centra su interés en diferentes aspectos, presentes en la tradición. 
 Unidad: En cuanto a este punto podemos indicar que, si bien se encuentran diversos 
énfasis en cada uno de los relatos evangélicos, hay varios puntos en común que cada 
uno toma en cuenta, como por ejemplo:  
 El día en que se detecta el sepulcro vacío 
 La presencia de mujeres y personajes de orden celeste junto al sepulcro 
 Cierta conexión entre la tumba vacía y la fe en la resurrección 
Por lo que teniendo en cuenta tanto la diversidad como los elementos que tienen en 
común los relatos evangélicos, se puede considerar como el tema del sepulcro vacío, no es 
una simple invención de la comunidad, ni tampoco una leyenda para explicar el culto junto 
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al sepulcro98. Sino que el sepulcro vacío tiene carácter histórico, pues cada uno de los 
elementos comunes en los relatos evangélicos, no se pueden explicar si no es por un hecho 
histórico realmente acaecido. Es decir, que debió de suceder algo a nivel histórico, que 
conllevo a que todos los evangelistas al momento de referirse al sepulcro vacío, tuvieran en 
cuenta cada uno de los elementos que tienen en común en la tradición que han transmitido a 
cada una de las comunidades a las que se dirigen.  
 
Por otra parte, en cuanto a la conexión que tiene el sepulcro vacío con la fe en la 
resurrección de Jesús, se evidencia una conexión siempre creciente, en la misma línea que se 
ha apreciado al momento de considerar como el interés por el sepulcro vacío va progresando 
conforme avanza la tradición, es de esta manera que la conexión sepulcro vacío-fe en la 
resurrección, cada vez se va haciendo más explícita. Teniendo siempre presente que:  
 
Los textos bíblicos, cuando formulan esta conexión, jamás presentan el sepulcro vacío 
como prueba de la resurrección misma, sino siempre como señal de ella, como algo que 
pone en su pista, como algo que orienta hacia ella99.  
 
Es decir, que en los textos bíblicos expuestos en los evangelios, el sepulcro vacío guía 
o encamina al lector a ir comprendiendo la realidad de la resurrección. Pero en ninguno 
momento, se considera al sepulcro vacío como objeto directo de fe, como si la fe dependiera 
de él. Siendo este el motivo por el cual, los textos bíblicos usan otros testimonios distintos al 
sepulcro vacío, al llevar a la fe en la resurrección. Entre los que se puede considerar los 
siguientes: 
 Predicciones de Cristo 
 Testimonios del Antiguo Testamento 
 Intervenciones del Resucitado 
Este aspecto es muy significativo, pues es precisamente por medio de estos testimonios, 
que en ambas tradiciones, tanto la expuesta por el Apóstol Pablo en 1 Cor 15:1-8 como la 
                                                          
98 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 303 
99 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 307 
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presentada por Juan en Jn 20:1-10, se encamina al lector a tener fe en la resurrección de Jesús, 
ya que en ambos casos se apela al testimonio dado por las Escrituras. Y de manera individual, 
en el caso de Juan a las predicciones de Cristo y en el caso del Apóstol Pablo a las 
intervenciones del Resucitado (mediante las apariciones de las cuales da cuenta). Además de 
esto, es importante considerar el valor que el sepulcro vacío adquiere dentro de la Cristología, 
pues evidencia que el Crucificado es precisamente el Resucitado100. 
 
3.3.2 LAS APARICIONES-RESURRECCIÓN DE JESÚS. 
 
En segundo lugar, se ha de considerar la relación que se da entre las apariciones de 
Jesús y la resurrección, pues estas también juegan un papel importante dentro del estudio que 
se puede realizar entorno al sepulcro vacío. Ya que, en la tradición que nos presenta el 
Apóstol Pablo, si bien hace referencia al sepulcro vacío de forma implícita, es más explícito 
el uso que hace de las apariciones de Jesús como testimonio de la realidad de la resurrección.  
 
Aquí un elemento que sobresale al considerar esta relación, es el hecho de apreciar 
cómo mientras el sepulcro vacío, es una realidad observable aun por parte de los enemigos, 
como se puede aprecia aquí: 12 Y reunidos con los ancianos, y habido consejo, dieron mucho dinero 
a los soldados, 13 diciendo: Decid vosotros: Sus discípulos vinieron de noche, y lo hurtaron, estando 
nosotros dormidos. (Mat 28:12-13), las apariciones del Resucitado, fueron percibidas solo por 
aquellos que disfrutaron de este privilegio. Es decir, que son de carácter privado, en cuanto 
son vistas por un grupo exclusivo. Lo cual lleva a que se dé una mayor dificultad al querer 
establecer la conexión que hay entre estas apariciones y la fe en la resurrección de Jesús, pues 
se da una mayor diversidad en la manera como el Apóstol Pablo y los evangelistas hacen 
referencia a las mismas, lo cual lleva a que se pueda percibir que: 
 
 Hay varias apariciones. 
                                                          
100 KREMER, Über <<das leere Grab>> 159; FEUILLET, La découverte du tombeau vide 281; 
MUSSNER, Die Auferstehung Jesu 134. Citado por: CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 
309 
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 Hay diversidad de topografía (pues unos las ubican en Galilea y otros en Jerusalén). 
 Hay variedad en la cronología (pues mientras unos las ponen en el futuro otros las 
ponen en la mañana de Pascua o en un tiempo indeterminado). 
Lo que nos lleva a pensar que no se pretendía encuadrar las apariciones en coordenadas 
de tiempo y espacio. Sino que cada uno de los autores (bien sea el Apóstol Pablo o los 
evangelistas), siendo guiados por motivos redaccionales y teniendo en cuenta una teología 
precisa, como ya se mencionó, hacen énfasis en uno u otro de los elementos propios de esta 
tradición, según el interés que tiene y la comunidad a la que se dirige. 
 
Pero si bien hay mayor diversidad aquí, que al querer establecer la conexión entre el 
sepulcro vacío y la fe en la resurrección de Jesús, se puede identificar un punto en común, el 
cual tiene que ver con el hecho de que de la misma manera como el sepulcro vacío no es 
prueba sino señal de la resurrección, las apariciones nunca se presentan como prueba en que 
se puedan basar en último término, los que aceptan la resurrección. Pues el papel de las 
apariciones, viene a ser precisamente mostrar no una prueba de la resurrección, sino la 
credibilidad de esta fe a través del testimonio de las personas que han tenido un encuentro 
con el Resucitado. Es por este motivo que el Apóstol Pablo, presenta testimonios selectos, 
según la mentalidad judía, que permitan fortalecer dicha credibilidad. Ya que él no pretende 
probar el hecho de la resurrección de Jesús, pues es algo que ya los Corintios han aceptado 
por la fe: 2 por el cual asimismo, si retenéis la palabra que os he predicado, sois salvos, si no creísteis 
en vano. 11 Porque o sea yo o sean ellos, así predicamos, y así habéis creído. (1 Cor 15:2.11), sino 
que: 
San Pablo intenta, más bien, mostrar a los corintios la realidad de nuestra 
resurrección, y por eso parte del mismo testimonio de la resurrección de Jesús101. 
 
Por otra parte en cuanto a los textos evangélicos, se diferencian al  Apóstol Pablo, en 
cuanto tienen mayor interés por la biografía de los sucesos de la resurrección. Por lo cual 
presentan una descripción más detallada de cómo suceden las cosas en torno al sepulcro 
vacío. Sin referirse al tema de la resurrección a la manera de un credo como si lo hace el 
                                                          
101 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 316 
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Apóstol. Más si se considera la conexión concreta de las apariciones contadas en los 
evangelios y la realidad de la resurrección no se dice en ellos explícitamente, pero está en la 
misma línea que en San Pablo102, de manera que también vienen a ser testigos de la obra de 
Dios, 32 A este Jesús resucitó Dios, de lo cual todos nosotros somos testigos. (Hch 2:32) 
 
Para terminar en este último apartado, se tiene como finalidad exponer la teología 
presente en los textos bíblicos que se han tomado como referencia en el presente trabajo, 1 
Cor 15:3-8 y Jn 20:1-10, para lo cual se tendrá en cuenta los elementos contextuales, las 
palabras clave y las categorías que se han abordado en el desarrollo del trabajo. Esto con el 
fin de identificar la continuidad, la discontinuidad y la novedad, que se pueden encontrar al 
momento de realizar la comparación entre estos dos relatos bíblicos, que tienen como tema 
central el hablar acerca de la resurrección de Jesús. 
 
Aquí es importante considerar como a pesar de que cada autor tiene en mente unos 
destinatarios específicos a los cuales escribe, por lo cual se dirige a ellos teniendo presente 
el contexto en el que están ubicados y expresa el mensaje que quiere transmitir usando unas 
categorías específicas, no se debe dejar de lado el hecho de que hay una tradición común, la 
cual cada autor toma en cuenta al momento de enseñar e instruir a la comunidad a la que se 
está dirigiendo, por lo cual es posible identificar puntos en común en la manera como los 
autores se refieren a un tema en específico, además de identificar lo que es propio de cada 
autor al momento de desarrollar su discurso teológico. 
 
3.4 CONTINUIDAD 
 
En cuanto a la continuidad que se puede identificar al comparar estas dos perícopas, 
uno de los puntos en común al que hacen referencia ambos autores, tiene que ver con el lugar 
que le dan a las Escrituras, dentro del mensaje que presentan, pues ambos se refieren a las 
Escrituras como fuente que da testimonio acerca de la resurrección de Jesús, pues como se 
                                                          
102 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 318 
107 
 
mencionó anteriormente, los textos bíblicos usan otros testimonios distintos al sepulcro 
vacío, al llevar a la fe en la resurrección. Entre los que se puede considerar los siguientes: 
 
 Predicciones de Cristo 
 Testimonios del Antiguo Testamento 
 Intervenciones del Resucitado 
Por lo que podríamos decir que aquí es posible identificar un elemento en el que ambos 
autores, dan continuidad a esta tradición en la que se hace referencia a la resurrección de 
Jesús, pues tanto el Apóstol Pablo como el evangelista enfatizan el lugar de preeminencia 
que tienen las Escrituras al querer referirse al tema de la resurrección: 
 
3 Porque primeramente os he enseñado lo que 
asimismo recibí: Que Cristo murió por nuestros 
pecados, conforme a las Escrituras; 4 y que fue 
sepultado, y que resucitó al tercer día, 
conforme a las Escrituras; 1 Cor 15:3-4 
9 Porque aún no habían entendido la Escritura, 
que era necesario que él resucitase de los 
muertos Jn 20:9 
 
Dirigiendo de esta forma la atención de sus destinatarios, si se puede expresar de esta 
manera, a indagar o escudriñar las Escrituras, pues más allá de señales como es el caso del 
sepulcro vacío en Juan o de las apariciones en el Apóstol Pablo, donde realmente es posible 
encontrar un testigo que lleva a la fe en la resurrección es en los anuncios que ya se hacían 
al respecto en el Antiguo Testamento. Pues como se mencionó al hablar del tema del sepulcro 
vacío y de las apariciones, estos son recursos que ambos autores usan, como señales que 
guían y encaminan al lector a ir comprendiendo la realidad de la resurrección, mas no son 
objetos de fe. Mientras que en el caso de las Escrituras, como se puede apreciar en el relato 
que nos presenta el evangelista, si se establece una relación entre la fe y las Escrituras, de 
manera que esta relación entre fe y la Escritura se aprecia en la figura del discípulo amado, 
pues la actitud de fe está establecida entre su llegada a la fe (v.8) y su precedente falta de 
comprensión de la Escritura (v.9). Por lo que hay una cierta relación causal entre la fe del 
discípulo y cuanto se dice después de la inteligencia de la Escritura. Es decir, que es solo 
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hasta este momento, (en el sepulcro) que el discípulo llega a creer, pues antes no lo había 
hecho, y por lo tanto no había comprendió la Escritura, a causa de la falta de fe. 
 
Esto que hemos mencionado hasta aquí, nos permite apreciar tanto el interés que 
mantienen ambos autores en dar continuidad a la tradición de manera que las Escrituras 
siempre ocupen un lugar de preeminencia. Como el énfasis que se hace en la relación fe-
Escrituras, pues es solo por medio de la fe que se puede llegar a la comprensión del testimonio 
que en ellas se nos presenta en cuanto al tema de la resurrección de Jesús. Por lo cual tanto 
el Apóstol Pablo como el evangelista, independientemente de encontrarse en un contexto 
diferente, dirigiéndose a una comunidad específica, no dejan por este motivo de lado, la 
oportunidad de recalcar la importancia que dentro de la comprensión del tema de la 
resurrección de Jesús, tiene este testimonio presentado por las Escrituras, por lo cual ambos 
dan lugar a una invitación a conocer y escudriñar las Escrituras, si se quiere entender de una 
mejor manera la resurrección de Jesús, así como comprender con mayor claridad las 
implicaciones de este acontecimiento que es de gran importancia dentro de la predicación y 
la fe del cristianismo en general. 
 
3.5 DISCONTINUIDAD 
 
En cuanto al tema de la discontinuidad uno de los aspectos en los que puede ser 
identificada, tiene que ver con la manera como ambos autores se refieren a la resurrección, 
pues aunque como se mencionó, el tema central en ambos relatos tiene relación con la 
resurrección de Jesús, cada uno de los autores se refiere a este acontecimiento de una manera 
que le es propia. Seguramente con una intencionalidad específica, de tal forma que si nos 
acercamos al Nuevo Testamento en griego, es posible apreciar cómo cada autor usa un verbo 
diferente al momento de referirse al tema de la resurrección, de manera que podemos 
identificar, los siguientes verbos, usados tanto por el Apóstol Pablo como el evangelista, y 
que son traducidos al español como la acción de resucitar, pero  que al analizarlos en griego 
tienen un matiz diferente, el cual muy probablemente ha sido tenido en cuenta por cada uno 
de estos autores al momento de referirse a la resurrección de Jesús en el contexto específico 
en el que se encuentran ellos y las comunidades a las que se dirigen: 
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 ἐγήγερται, ἐγείρω Verbo indicativo perfecto pasivo 3 persona singular. Este es el 
término usado por el Apóstol Pablo, el cual designa ante todo —en contraposición a 
los LXX— la acción de Dios en y a través de Cristo. 
 ἀναστῆναι, ἀνίστημι Verbo infinitivo aoristo activo. Este es el término usado por 
el evangelista, el cual caracteriza, por así decir, lo que es perceptible en la esfera 
humana103. 
Por lo que teniendo en cuenta estas apreciaciones, podemos considerar que el uso de 
estos dos verbos a lo largo del Nuevo Testamento, tienen que ver por un parte, en cuanto al 
uso del verbo ἐγείρω, con la acción que Dios realiza a través de Cristo, relacionada no solo 
con el acontecimiento propiamente dicho de la resurrección de Jesús, sino con la idea de la 
resurrección universal, la idea de la resurrección de los muertos. Por lo cual el Apóstol Pablo 
opta por usar este término, ya que su interés está dirigido tanto a enseñar a los Corintios 
acerca de la resurrección, como a aclarar el cómo esta se llevara a cabo, y como habiendo 
resucitado Cristo, ahora ha venido a ser primicia de los que durmieron. Es decir, que el uso 
de este verbo tiene una estrecha relación con referirse no solo a la resurrección de Cristo, 
sino al alcance que tiene este acontecimiento respecto a todos aquellos que han creído en Él. 
Lo cual, estaría en directa relación con el auditorio al que este autor se dirige, pues como ya 
lo hemos mencionado, sabiendo que el interés del Apóstol Pablo está más dirigido no a 
desarrollar un discurso en relación al tema de la resurrección de Cristo, si en la misma línea 
de la dinámica de su carta, en la que busca responder preguntas que la comunidad de Corintio 
tiene, es notorio por qué opta por usar este verbo en su discurso, pues da lugar a considerar 
las implicaciones o alcance que tiene la resurrección. Donde partiendo del hecho (aceptado 
ya en la comunidad por la fe), de que Cristo murió y resucito, el Apóstol Pablo en el resto 
del capítulo 15 de 1 Corintios, lo que hará es desarrollar un discurso en el que responde a 
esta comunidad, no como fue la resurrección de Jesús (pues serán los evangelistas quienes 
desarrollaran este discurso), sino como se llevara a cabo la resurrección universal de todos 
aquellos que le han aceptado por la fe. 
                                                          
103 Ibid. P. 89-90 
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Por otra parte al observar el verbo ἀνίστημι y su implicación, podemos considerar que 
es un verbo que tiene más que ver con la percepción humana de un acontecimiento, en este 
caso de lo que ha acontecido en el sepulcro. Por lo cual Juan hace uso de este verbo y no del 
que ha usado el Apóstol Pablo, pues su interés no está en mostrar el alcance universal que 
tiene la resurrección de Cristo, sino el tratar de comprender que ha acontecido en el sepulcro 
y como este ha llegado a quedar vacío. De manera que el interés de Juan se puede ver 
reflejado en las acciones que llevan a cabo tanto María Magdalena como el Discípulo Amado 
y Simón Pedro, pues es por medio de estos personajes que busca mostrar a su lectores como 
se comienza a dar sentido a lo sucedido en el escenario del sepulcro, pasando de la reacción 
lógica que puede tener una persona al preguntarse ante el sepulcro vacío, ¿Qué sucedió?, 
como se aprecia en el caso de María Magdalena, quien al creer que se habían llevado el 
cuerpo de Jesús, esto le lleva a preguntarse dónde le habrían puesto, hasta llegar al momento 
en el que el Discípulo Amado cree y comienza este camino de entender la resurrección de 
Jesús, donde llama la atención el hecho de considerar como el evangelista siempre haciendo 
referencia a la acción de ver de una manera progresiva, va guiando a sus lectores a considerar 
ese camino mediante el cual se va comprendiendo lo acontecido en el sepulcro, como si se 
tratara de una manera en la que el evangelista resalta ese camino del discipulado que deben 
seguir sus lectores, en el que paso a paso irán entendiendo de manera más clara la obra de 
Dios en Cristo, siguiendo siempre como es propio del estilo de este autor, el ejemplo del 
Discípulo Amado, que es el personaje con el cual se ha de identificar el lector de este 
evangelio.  
 
Además de esta consideración, otro motivo por el cual el evangelista pudo haber usado 
este verbo, tiene relación con las tesis que comenzaron a surgir en su momento, al tratar de 
explicar lo sucedido en el sepulcro. Pues como lo consideramos en el presente trabajo, ya 
desde esta época surgieron tesis como la que encontramos en la tradición de Mateo, Mat. 
28:12-13. Lo cual da lugar a que los evangelistas se interesen por aclarar lo sucedido en el 
sepulcro, con el fin apologético de reaccionar ante este tipo tesis, con las que se vieron 
enfrentados en su momento. 
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3.6 NOVEDAD 
 
La novedad al momento de comparar estas dos perícopas, la podemos encontrar en la 
manera, como en la medida en que avanza la tradición, cada vez se va haciendo referencia 
de manera más específica al sepulcro vacío, pues de una alusión de forma tácita por parte del 
Apóstol Pablo, se da paso a un desarrollo más detallado en el que se presentan diversos 
elementos en torno al escenario del sepulcro vacío, con los cuales se amplía más el desarrollo 
de esta tradición. Así cómo es posible identificar como cada vez las comunidades cristianas 
primitivas van manifestando un interés mayor por el tema del sepulcro vacío y su relación 
con la fe en la resurrección de Jesús. Pues como lo hemos mostrado en el ejercicio exegético 
realizado en este trabajo, podemos ver como en la medida que la tradición cristiana va 
avanzando, en esta misma línea, hay una progresión en la forma como se alude al escenario 
del sepulcro, para expresar todo lo que ha sucedió alrededor del mismo al punto de llegar a 
quedar vacío, y como este sepulcro vacío comienza a entenderse junto a otros elementos 
como una señal que encamina al creyente a llegar a la fe en la resurrección. 
 
 
 
 
 
 
0
1
2
3
4
5
6
1 Corintios Mateo Marcos Lucas Juan
Progreso de la tradicion
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1 Cor 15, 1-8104 Marcos Mateo Lucas Juan 
Explícitamente 
no se menciona 
el sepulcro 
vacío 
Se habla solo 
de la piedra. 
Pone en 
movimiento la 
piedra. 
Menciona dos 
visitas al 
sepulcro, 
centrando 
interés por las 
personas que 
intervienen en 
él. 
Menciona una 
triple visita al 
sepulcro, se 
multiplican los 
elementos que 
aparecen, pues 
menciona la 
tumba, la 
piedra, los 
lienzos y el 
sudario. 
 Supuesto el 
mensaje de la 
resurrección, 
el hecho del 
sepulcro 
vacío es su 
confirmación. 
El hecho de la 
resurrección 
implica el 
sepulcro vacío. 
El hecho de 
haber 
resucitado, no 
se compagina 
con la presencia 
en el sepulcro. 
Es el evangelio 
más explícito 
(Vio y Creyó). 
 
Por lo cual cómo se puede apreciar en esta tabla, la tradición de la resurrección de 
Jesús, cada vez se va complementando, es decir, que en la medida en la que cada uno de los 
autores ha tomado una tradición que en un principio todos tienen en común, han ido 
complementando y enriqueciendo la comprensión que la comunidad cristiana tiene en cuanto 
a la resurrección de Jesús: Como sucedió, el camino de comprensión que se ha transitado, así 
                                                          
104 Para considerar la manera como se va haciendo referencia al acontecimiento de la Resurrección 
de Jesús, tanto en 1 Corintios, como en los Evangelios Sinópticos (Marcos, Mateo y Lucas), así como 
en el Evangelio según Juan, se puede consultar: WRIGHT, N. T et al., La resurrección del hijo de 
Dios: los orígenes cristianos y la cuestión de Dios. Estella, Navarra. 2008. P. 539-556. 
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como la comprensión de los frutos o la implicación que tiene el hecho de que ha tenido lugar 
este acontecimiento fundamental dentro de la fe cristiana, como es el hablar de la resurrección 
de Cristo. De manera que teniendo en cuenta el hecho de que cada autor, tanto el Apóstol 
Pablo como Juan, al igual que los evangelistas en el caso de los Sinópticos, se dirige a un 
auditorio específico, en un contexto propio. Esto no lleva a que la tradición se desvié al punto 
de contradecirse mutuamente en lo que cada uno expresa dentro del mensaje que comparte 
con sus lectores, sino que por el contrario al considerar la tradición en su conjunto, esta entra 
en un camino en el cual va progresando poco a poco, al punto de enriquecer la comprensión 
que va teniendo el cristianismo en general de un tema en específico, en este caso del tema de 
la resurrección de Cristo. Por lo que podríamos entender este proceso en una dinámica en la 
cual, en un principio el Apóstol Pablo transmite a los Corintios lo que a su vez ha recibido 
(la tradición que todos tendrían en común), para que luego los evangelistas en su contexto 
específico, desarrollen esta tradición con mayor profundidad al punto de que explica de forma 
más detallada, lo que en síntesis el Apóstol Pablo ha presentado en su discurso. 
 
Además esto nos permite apreciar, como el acercamiento a la tradición que contienen 
las Escrituras, en los diferentes contextos en los cuales se ha ido desarrollando, va 
enriqueciendo el sentido que la palabra de Dios, llega a tener. De tal forma que no permanece 
estática, sino que por medio de este proceso en el que la tradición se actualiza en cada 
contexto específico, la palabra de Dios se hace viva, pues no solo llega a hablar al contexto 
al que cada autor se está dirigiendo en su momento, sino que además se complementa el 
mensaje que en ella, se nos ha querido transmitir. 
 
Como conclusión del ejercicio realizado en el presente trabajo, podemos señalar que el  
considerar la continuidad, la discontinuidad y la novedad, que se ha querido presentar aquí, 
nos permite apreciar como la tradición contenida en la Biblia no permanece estática, es decir, 
no se ve como la transmisión de un concepto que ha de ser difundido sin variación alguna. 
Sino que partiendo de una tradición en común, en los diferentes contextos se pueden 
identificar una serie de categorías, las cuales han sido usadas por los distintos autores con el 
fin de enseñar a sus lectores (como en este caso, que se hace referencia a las Escrituras como 
el lugar en donde se ha de encontrar el testimonio que confirma la resurrección de Jesús), por 
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medio de las cuales se da continuidad a la tradición. Pero con esto no se percibe que la 
tradición se vaya transmitiendo en las distintas comunidades, de la misma manera, pues si 
bien hay unidad en la tradición en general, esto no quiere decir que sea transmitida de forma 
uniforme, por lo cual cada autor teniendo en cuenta su auditorio y el contexto en el que se 
encuentran, así como el interés específico que tiene al dirigirse a su comunidad, complementa 
la tradición haciendo uso de categorías propias, por medio de las cuales enriquece el mensaje 
que quiere transmitir, por lo que es posible identificar como teniendo presente el auditorio al 
que se dirigen, (bien sean los Corintios que buscan tener respuestas por parte del Apóstol 
Pablo, respecto a distintos temas entre los cuales está el de la resurrección. O Juan en un 
contexto en el que su auditorio se encuentra ante distintas tesis que buscan explicar lo 
sucedido en el sepulcro, por lo que se hace necesario que el evangelista aborde 
apologéticamente este suceso para aclarar lo acontecido en el sepulcro y como ha llegado a 
quedar vacío), se da lugar a la discontinuidad en la transmisión de la tradición. Con la cual 
no se distorsiona el mensaje que se busca dar, sino que se hace personal a los distintos 
auditorios, a los que los autores bíblicos se dirigen, de manera que llegue a hablar a las 
necesidades específicas que cada comunidad en particular tiene, además de enriquecer la 
comprensión general, que en este caso en específico se puede tener del tema de la 
resurrección de Jesús.  
 
Por último, en esta línea en la que aparece la discontinuidad, también se da lugar a la 
novedad, pues conforme cada autor va actualizando la tradición, para que esta hable al 
contexto especifico al que se quieren dirigir. Se va ampliando la comprensión que la 
comunidad cristiana tiene de un tema en específico, pues como se ha mostrado en este trabajo, 
conforme avanza la tradición, se va dando lugar a un interés mayor por parte de la comunidad 
en cuanto al sepulcro vacío, lo que lleva a que se complemente esta tradición al punto de que 
se enriquece cada vez más, presentando distintos elementos (las apariciones, los personajes 
que interactúan en el sepulcro, los lienzos, el sudario, etc.), que sirven de señal para guiar al 
lector a llegar a la fe en la resurrección de Jesús. De manera que en esta dinámica que tiene 
la transmisión del mensaje contenido en las Escrituras, este no se muestra como algo estático, 
sino que dicha dinámica nos permite percibir la manera como en los diferentes contextos y 
las distintas circunstancias, la Palabra de Dios se hace viva, enseñando e instruyendo en todo 
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momento, llevándonos así, a considerar antes que las diferentes tesis que han sido propuestas, 
el testimonio que se nos presenta en las Escrituras, por medio del cual se ha de comprender 
la revelación de Dios y el mensaje que nos anuncia. 
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CONCLUSIONES DE LA TESIS 
 
Al considerar el tema de la resurrección es importante apreciar cómo ya desde el 
Antiguo Testamento, es posible identificar alusiones en las que se hace referencia a este tema, 
en las distintas tradiciones. Siendo esta una de las posibles razones, por la cual tanto en Jn 
20:1-10, como en otras tradiciones del Nuevo Testamento, como es el caso de 1 Cor 15:3-8, 
los autores neo testamentarios apelan o se remiten al testimonio que en las Escrituras se puede 
hallar al hablar de la resurrección de Jesús, guiándonos así a apreciar la manera como se da 
lugar a la novedad dentro de la tradición, no solo al hacer una referencia más amplia en cuanto 
a la resurrección, sino al darle un nuevo significado en la persona de Cristo, y a partir de Él 
un nuevo significado y modelo de enseñanza para todos los creyentes. Presentándonos como 
es el caso de Juan, por medio de cada uno de los recursos que usa en su narración (personajes, 
acciones, figuras), un espacio en el que se da lugar a la revelación y la enseñanza. 
 
Teniendo esto en mente, al adentrarnos al estudio exegético de Jn 20:1-10, un aspecto 
que se puede percibir, es la manera como conforme avanza o progresa la tradición cristiana, 
y más específicamente la tradición relacionada como la resurrección de Jesús, es cada vez 
mayor el interés que las distintas comunidades van teniendo por este tema, pues son cada vez 
más los recursos y elementos que van a ser usados por los autores, al referirse a este 
acontecimiento. De manera que se va complementando y enriqueciendo el discurso teológico 
que se genera al hablar de la resurrección de Jesús. Por lo que el acercarse al evangelio según 
Juan, esto resulta de mucho provecho, debido a que siendo el último de los evangelios que 
fue escrito, dentro de la narración que nos presenta el evangelista, podemos encontrar, si se 
puede expresar de esta manera, la recopilación de cada uno de los aportes que desde Pablo y 
los sinópticos se ha ido brindando al enriquecimiento de la tradición, permitiéndonos así 
apreciar cómo hay unidad en la tradición, aun en medio de la diversidad de contextos en los 
que se ha ido elaborando. Pues si bien, no hay uniformidad en la manera como se refieren a 
la resurrección de Jesús, es decir, no presentan su discurso como si un autor citara al otro, si 
tienen categorías que les son comunes, por lo que el mensaje no se transmite de manera 
estática como si fuera algo que se cita de memoria, sino que se da lugar a que la Palabra se 
haga viva, para que en medio de una diversidad de contextos y ante una diversidad de 
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auditorios, hable a todos. Por lo cual partiendo de esta tradición que tienen en común, llegan 
a hacerla cercana a sus oyentes, al punto que no solo les sea comprensible, sino que se vuelva 
un modelo por medio del cual puedan guiar su vida como cristianos. 
 
Ahora, teniendo presente el interés del trabajo que se ha realizado, al considerar el tema 
de la resurrección de Jesús, como medio de revelación y enseñanza. El aporte específico que 
nos brinda este acercamiento a Jn 20:1-10, principalmente enfoca su atención a la manera 
como Juan va desarrollando su narración, pues es por medio de cada uno de los elementos 
que toma en cuenta y la manera como establece relaciones entre cada uno de ellos, que este 
autor nos presenta un modelo en el cual es posible, percibir como se comienza a revelar al 
Resucitado, además de contar con un espacio en el que va a instruir y enseñar a su comunidad 
de lectores. De tal manera que por medio de recursos como los personajes que aparecen en 
la narración, el énfasis que el autor hace en la acción de “ver”, el sepulcro, los lienzos y el 
sudario, este autor nos va a presentar la manera como se comienza a entender la resurrección 
de Jesús dentro de la comunidad. 
 
Al realizar el análisis narrativo de Jn 20:1-10, sobresalen aspectos como el tiempo en 
el que el evangelista ubica los acontecimientos en torno al sepulcro, pues lo hace por medio 
del tiempo presente histórico, con el que lleva a que el lector se relacione con el relato de una 
forma más personal, involucrándose con la narración que se le presenta. Siendo también un 
recurso útil dentro del interés apologético del autor, pues al querer mostrar lo sucedido en el 
sepulcro a manera de defensa, ante las distintas tesis o teorías que comenzaron a surgir en su 
momento en cuanto a la resurrección de Jesús, es pertinente presentar los acontecimiento de 
una manera más personal en la que los lectores se involucren con ellos, y no de una manera 
distante como si se contara algo de lo cual no se tiene certeza. Además de esto, dentro de este 
análisis narrativo es posible identificar el progreso que el autor va presentando en su 
narración, específicamente en la manera que cada personaje (María Magdalena, Simón Pedro 
y el otro discípulo), interactúan con el sepulcro. Lo cual presenta el evangelista por medio de 
la acción de “ver”, pues cada uno de los personajes “ve” o interactúa con el sepulcro de una 
manera distinta, en la cual podemos notar cómo se va profundizando en mostrar como Juan 
presenta la realidad de la resurrección, de tal forma que si el sepulcro ha quedado vacío es 
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precisamente porque Jesús ha resucitado. Siendo este progreso, el que además guía a apreciar 
cómo se va revelando la realidad de la resurrección de Jesús, en la medida que cada personaje 
entra en relación con el sepulcro vacío. 
 
Aquí, dentro de esta interacción de los personajes con el sepulcro, otro de los elementos 
que enriquecen este acercamiento a Jn 20:1-10, tiene que ver con la manera en la que no solo 
en esta perícopa, sino a lo largo de todo el evangelio, este autor ha usado la figura del otro 
discípulo (o el discípulo amado). Ya que este personaje es utilizado por el evangelista como 
modelo a seguir por parte de sus lectores, es decir, que los lectores del Evangelio según Juan, 
se han de ver identificados o reflejados en él. Por lo cual es a este personaje a quien se muestra 
como quien llega a creer, estableciendo así el punto al que han de llegar los lectores, quienes 
siguiendo los pasos de este discípulo, también, no solo han de ver hacia el sepulcro, sino que 
deben de llegar a la fe en la resurrección de Jesús, siendo guiados tanto por las señales que 
tienen delante de si (el sepulcro vacío), como por el testimonio que dan las Escrituras al 
respecto. De manera que considerando lo que se ha señalado hasta aquí, se puede apreciar 
como el comprender esta forma en la que se va revelando el tema de la resurrección de Jesús, 
hace parte de un proceso en el que paso a paso, cada persona va a ir entendiendo mejor lo 
sucedido en el sepulcro, al punto de llegar a dar lugar a la fe, siguiendo el ejemplo del otro 
discípulo. Por lo que es posible ver aquí como se estaría dando lugar a un proceso de 
discipulado, en el que poco a poco la comunidad tanto de Juan como la de cristianos en 
general, debe de ir dando lugar a la fe, por medio de la cual pueda entender lo sucedido en el 
sepulcro. 
 
Además de esto, otro aspecto importante que se debe tener en cuenta al considerar el 
tema de la resurrección de Jesús en Juan, es tanto, la alusión o referencia a las Escrituras que 
encontramos en esta perícopa, como el uso de la figura del sepulcro vacío, pues ambos vienen 
a ser elementos de mucho valor y de gran aporte dentro del desarrollo de esta tradición. Por 
lo que como ha sido expuesto en el presente trabajo, este interés por las Escrituras y más 
específicamente por el testimonio que ellas dan en cuanto a la resurrección de Jesús, es un 
aspecto central dentro de la transmisión de esta tradición, lo cual muestra como las Escrituras 
vienen a tener un lugar de privilegio al momento de hablar de la resurrección de Jesús, al 
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punto de que más allá de que el sepulcro se encuentre vacío, donde es posible hallar el mayor 
testimonio de que Jesús abría de resucitar es en las Escrituras. De ahí que es por la 
incomprensión de las mismas, que los discípulos al recibir el mensaje que María Magdalena 
les transmite, corren al sepulcro a comprobar lo que ha sucedido en este lugar. Siendo este el 
motivo por el que se puede apreciar como Juan, encamina a sus lectores a escudriñar en las 
Escrituras para encontrar el testimonio que en ellas se presenta acerca de la resurrección de 
Jesús, pues una vez se recibe este testimonio, dando lugar a la fe, se va a comprender mejor 
lo acontecido en el sepulcro. Aquí también es importante considerar como de la misma 
manera que para los lectores de Juan en la comunidad primitiva, se ha recalcado el valor que 
tienen las Escrituras como testigo de la resurrección de Jesús, esto es algo que va 
trascendiendo el paso del tiempo, pues aun para el lector actual del evangelio, es solo en las 
Escrituras (tanto el Antiguo como el Nuevo testamento), que podrá encontrar el mejor 
testimonio de la resurrección. Pues, al igual que la comunidad primitiva, el lector actual de 
Juan, no cuenta sino con el testimonio de los primeros discípulos, presente en las Escrituras. 
Por lo que en conocerlas, es donde se va dando lugar a que se revele la realidad de la 
resurrección de Jesús, y todo lo que este acontecimiento nos puede enseñar.  
 
Por otra parte, si bien es en las Escrituras donde se encuentra este testimonio de la 
resurrección de Jesús, otro elemento que se presenta en Jn 20:1-10,  es el recurso del sepulcro 
vacío, pues aunque no se considera como objeto de fe al igual que las Escrituras, si viene a 
ser señal que, (junto con las apariciones del Resucitado), conduce al creyente en este camino 
de ir entendiendo cada vez más lo sucedido en el sepulcro. De manera que: los textos bíblicos, 
cuando formulan esta conexión (entre la fe en la resurrección y el sepulcro vacío), jamás presentan el 
sepulcro vacío como prueba de la resurrección misma, sino siempre como señal de ella, como algo 
que pone en su pista, como algo que orienta hacia ella105. Por lo que es en el sepulcro donde Juan 
desarrolla toda su narración, mostrándonos, la manera en la que cada personaje va 
interactuando con este escenario y lo que allí ha sucedido, así como los elementos (los lienzos 
y el sudario), que también llegan a convertirse en signo, que encamina al discípulo amado a 
ir comprendiendo lo que implicaba la ausencia del cuerpo de Jesús. 
 
                                                          
105 CABA, José. Resucitó Cristo, mi esperanza. P. 307 
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Teniendo todo esto en cuenta, un aspecto final que resalta en la narración que presenta 
Juan, tiene que ver con la manera en la que concluye el versículo 10: Y volvieron los 
discípulos a los suyos. Jn. 20:10, pues a diferencia de lo que más adelante dirá el evangelista 
en cuanto a la interacción de María Magdalena con Jesús Resucitado, al decirnos que 18 Fue 
entonces María Magdalena para dar a los discípulos las nuevas de que había visto al Señor, 
y que él le había dicho estas cosas. Jn 20:18, ni de Simón Pedro ni del otro discípulo, se nos 
dice que fueran al encuentro de los suyos a comunicarles algo, seguramente debido a que 
contrario a lo sucedido con María Magdalena, quien ya tiene un encuentro directo con Jesús 
Resucitado, estos dos discípulos no han tenido este encuentro, sino que su encuentro ha sido 
con las “señales” que dentro del sepulcro vacío, les han de guiar en este camino de llegar a 
comprender lo que ha sucedido. Por lo que sería posible considerar si al concluir de esta 
manera su narración, el evangelista estaría dando lugar tanto a considerar ese proceso de 
“reflexión”, en el que seguramente debieron haber entrado los discípulos al tratar de 
comprender lo acontecido en el sepulcro, así como brindar un espacio en el que sea el lector 
el que involucrándose dentro de la narración, le dé continuidad a la misma en su vida, de tal 
manera que la resurrección de Jesús, no se quede como un dogma que debe ser repetido, sino 
que ha de transcender y ser parte de la vida del creyente, siendo de esta manera un 
acontecimiento que en la medida de que se va comprendiendo (revelando en la vida del 
creyente), le instruya como cristiano e influya en su vida tanto personal como comunitaria, 
por medio de la presencia del amor, lo cual se puede apreciar en la manera como el narrador, 
presenta la interacción de ambos discípulos.  
 
Pues teniendo presente que es en el personaje del otro discípulo en quien se ha de 
identificar el lector del evangelio, es importante apreciar como este no es definido de otra 
manera, sino como aquel a quien Jesús amaba, enfatizando así un tema central dentro del 
desarrollo de todo el evangelio, como es el del amor: 17 Esto os mando: Que os améis unos a 
otros. (Jn 15:17). De tal forma que esta distinción que el evangelista hace entre este discípulo 
y Simón Pedro, más allá de responder a juicios anacrónicos, o destacar la importancia que 
tiene Simón Pedro dentro de la comunidad, podría querer resaltar la manera como el amor 
capacita al creyente para adentrarse en este camino de ir comprendiendo la resurrección de 
Jesús, y hacerla parte de su vida. Por lo que en esta interacción entre ambos discípulos, lo 
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que el autor resalta es el lugar que ha de ocupar el amor, en el que llega a la fe en la 
resurrección de Jesús y comienza a comprender las implicaciones de la misma en su vida, 
por lo que es por medio del amor, que no solo comprende de forma intelectual el hecho de la 
resurrección, sino que lo hace parte de su diario vivir, llevando con esto a que la resurrección 
no se vea solo como una tradición que ha de ser repetida a lo largo del tiempo en medio de 
las distintas comunidades, sino que al dar lugar al amor, sea un acontecimiento que 
transcienda y se haga evidente en la vida del creyente, de manera que por cuanto cree que 
Jesús ha resucitado, lo manifiesta por medio del amor en la interacción con el resto de la 
comunidad. 
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ANEXOS 
 
ANEXO 1: Análisis Morfológico Versículo a Versículo  
 
1 Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἔρχεται πρωῒ σκοτίας ἔτι οὔσης εἰς τὸ μνημεῖον 
καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον ἐκ τοῦ μνημείου. 
 
Τῇ al Articulo dativo femenino singular. 
δὲ y Conjunción coordinativa. 
μιᾷ primer Adjetivo cardinal dativo femenino singular. 
τῶν de los Articulo genitivo neutro plural. 
σαββάτων los sábados Nombre genitivo neutro plural común. 
Μαρία María Nombre nominativo femenino singular propio. 
ἡ la Artículo nominativo femenino singular. 
Μαγδαληνὴ magdalena Nombre nominativo femenino singular propio. 
ἔρχεται viene Verbo indicativo presente medio 3 persona singular. 
πρωῒ de madrugada Adverbio. 
σκοτίας oscuridad Nombre genitivo femenino singular común. 
ἔτι todavia Adverbio. 
οὔσης habiendo Verbo participio presente activo genitivo femenino 
singular. 
εἰς a Preposición acusativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
μνημεῖον sepulcro Nombre acusativo neutro singular común. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
βλέπει mira Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
τὸν la Articulo acusativo masculino singular. 
λίθον piedra Nombre acusativo masculino singular común. 
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ἠρμένον quitada Verbo participio perfecto pasivo acusativo masculino 
singular. 
ἐκ de Preposición gentiva. 
τοῦ el Articulo genitivo neutro singular. 
μνημείου. sepulcro Nombre genitivo neutro singular común. 
 
2  τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα Πέτρον καὶ πρὸς τὸν ἄλλον μαθητὴν ὃν ἐφίλει ὁ Ἰησοῦς 
καὶ λέγει αὐτοῖς· ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου καὶ οὐκ οἴδαμεν ποῦ ἔθηκαν αὐτόν. 
 
τρέχει corre Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
οὖν entonces Conjunción coordinativa. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ἔρχεται va Verbo indicativo presente medio 3 persona singular. 
πρὸς a Preposición acusativa. 
Σίμωνα Simón  Nombre acusativo masculino singular propio. 
Πέτρον Pedro Nombre acusativo masculino singular propio. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
πρὸς a Preposición acusativa. 
τὸν el Articulo acusativo masculino singular. 
ἄλλον otro Adjetivo indefinido acusativo masculino singular. 
μαθητὴν discípulo Nombre acusativo masculino singular común. 
ὃν al cual Pronombre relativo acusativo masculino singular. 
ἐφίλει amaba  Verbo indicativo imperfecto activo 3 persona singular. 
ὁ el Articulo nominativo masculino singular 
Ἰησοῦς Jesús Nombre nominativo masculino singular propio. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
λέγει dice Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
αὐτοῖς· ellos  Pronombre personal dativo masculino plural. 
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ἦραν se llevaron Verbo indicativo aoristo activo 3 persona plural. 
τὸν el Articulo acusativo masculino singular. 
κύριον Señor  Nombre acusativo masculino singular común. 
ἐκ de Preposición genitiva. 
τοῦ el Articulo genitivo neutro singular. 
μνημείου sepulcro Nombre genitivo neutro singular común. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
οὐκ no Adverbio. 
οἴδαμεν sabemos Verbo indicativo perfecto activo 1 persona plural. 
ποῦ donde Adverbio. 
ἔθηκαν pusieron Verbo indicativo aoristo activo 3 persona plural. 
αὐτόν. lo Pronombre personal acusativo masculino singular. 
 
3  Ἐξῆλθεν οὖν ὁ Πέτρος καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς καὶ ἤρχοντο εἰς τὸ μνημεῖον. 
 
Ἐξῆλθεν salieron Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
οὖν pues Conjunción coordinativa. 
ὁ el Artículo nominativo masculino singular. 
Πέτρος Pedro Nombre nominativo masculino singular propio. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ὁ el Artículo nominativo masculino singular. 
ἄλλος otro Adjetivo indefinido nominativo masculino singular. 
μαθητὴς discípulo Nombre nominativo masculino singular común. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ἤρχοντο llegaban Verbo indicativo imperfecto medio 3 personal plural. 
εἰς hacia Preposición acusativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
μνημεῖον. sepulcro Nombre acusativo neutro singular común. 
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4  ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ· καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν τάχιον τοῦ Πέτρου καὶ ἦλθεν πρῶτος 
εἰς τὸ μνημεῖον, 
 
ἔτρεχον corrían Verbo indicativo imperfecto activo 3 personal plural. 
δὲ y Conjunción coordinativa. 
οἱ los Artículo nominativo masculino plural. 
δύο dos Adjetivo cardinal nominativo masculino plural. 
ὁμοῦ· juntos Adverbio. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ὁ el Artículo nominativo masculino singular. 
ἄλλος otro Adjetivo indefinido nominativo masculino singular. 
μαθητὴς discípulo Nombre nominativo masculino singular común. 
προέδραμεν corrió Verbo indicativo aoristo activo 3 personal singular. 
τάχιον mas aprisa  Adverbio. 
τοῦ el Articulo genitivo masculino singular. 
Πέτρου Pedro Nombre genitivo masculino singular propio. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ἦλθεν vino Verbo indicativo aoristo activo 3 personal singular. 
πρῶτος primero Adjetivo ordinal nominativo masculino singular. 
εἰς hacia Preposición acusativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
μνημεῖον, sepulcro Nombre acusativo neutro singular común. 
 
5  καὶ παρακύψας βλέπει κείμενα τὰ ὀθόνια, οὐ μέντοι εἰσῆλθεν. 
 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
παρακύψας inclinándose a 
mirar 
Verbo participio activo nominativo masculino singular. 
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βλέπει ve Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
κείμενα colocadas Verbo participio presente pasivo acusativo neutro plural. 
τὰ las Articulo acusativo neutro plural. 
ὀθόνια, vendas  Nombre acusativo neutro plural común. 
οὐ no Adverbio. 
μέντοι sin embargo, 
no obstante 
Partícula. 
εἰσῆλθεν. entró Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
 
6  ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ θεωρεῖ τὰ 
ὀθόνια κείμενα, 
 
ἔρχεται viene Verbo indicativo presente medio 3 persona singular. 
οὖν pues Conjunción coordinativa. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
Σίμων Simón Nombre nominativo masculino singular propio. 
Πέτρος Pedro Nombre nominativo masculino singular propio. 
ἀκολουθῶν siguiendo Verbo participio presente activo nominativo masculino 
singular. 
αὐτῷ a él Pronombre personal dativo masculino singular. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
εἰσῆλθεν entró Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
εἰς hacia Preposición acusativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
μνημεῖον, sepulcro Nombre acusativo neutro singular común. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
θεωρεῖ ve Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
τὰ las Articulo acusativo neutro plural. 
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ὀθόνια vendas Nombre acusativo neutro plural común. 
κείμενα, colocadas Verbo participio presente pasivo acusativo neutro plural. 
 
7  καὶ τὸ σουδάριον, ὃ ἦν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, οὐ μετὰ τῶν ὀθονίων κείμενον ἀλλὰ χωρὶς 
ἐντετυλιγμένον εἰς ἕνα τόπον. 
 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
σουδάριον, sudario Nombre acusativo neutro singular común. 
ὃ que Pronombre relativo nominativo neutro singular. 
ἦν estaba Verbo indicativo imperfecto activo 3 persona singular. 
ἐπὶ sobre Preposición genitiva. 
τῆς la Articulo genitivo femenino singular. 
κεφαλῆς cabeza Nombre genitivo femenino singular común. 
αὐτοῦ, de él Pronombre personal genitivo masculino singular. 
οὐ no Adverbio. 
μετὰ con Preposición genitiva. 
τῶν los Articulo genitivo neutro plural. 
ὀθονίων lienzos de 
lino 
Nombre genitivo neutro plural común. 
κείμενον colocado Verbo participio presente pasivo acusativo neutro 
singular. 
ἀλλὰ sino Conjunción coordinativa. 
χωρὶς aparte Adverbio. 
ἐντετυλιγμένον enrollado Verbo participio presente pasivo acusativo neutro 
singular. 
εἰς hacia Preposición acusativa. 
ἕνα un  Adjetivo cardinal acusativo masculino singular. 
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τόπον. lugar Nombre acusativo masculino singular común. 
 
8  τότε οὖν εἰσῆλθεν καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς ὁ ἐλθὼν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον καὶ εἶδεν καὶ 
ἐπίστευσεν· 
 
τότε entonces Adverbio. 
οὖν pues  Conjunción coordinativa. 
εἰσῆλθεν entró Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
καὶ  y Conjunción coordinativa. 
ὁ el Artículo nominativo masculino singular. 
ἄλλος otro Adjetivo indefinido nominativo masculino singular. 
μαθητὴς discípulo Nombre nominativo masculino singular común. 
ὁ el Artículo nominativo masculino singular. 
ἐλθὼν llego  Verbo participio aoristo activo nominativo masculino singular. 
πρῶτος primero Adjetivo ordinal nominativo masculino singular. 
εἰς hacia Preposición acusativa. 
τὸ el Articulo acusativo neutro singular. 
μνημεῖον sepulcro Nombre acusativo neutro singular común. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
εἶδεν vio Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
καὶ y Conjunción coordinativa. 
ἐπίστευσεν· creyó  Verbo indicativo aoristo activo 3 persona singular. 
 
9  οὐδέπω γὰρ ᾔδεισαν τὴν γραφὴν ὅτι δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι. 
 
οὐδέπω todavia no Adverbio. 
γὰρ porque Conjunción coordinativa. 
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ᾔδεισαν habían entendido Verbo indicativo pluscuamperfecto activo 3 persona 
plural. 
τὴν la Articulo acusativo femenino singular. 
γραφὴν Escritura Nombre acusativo femenino singular común. 
ὅτι que Conjunción subordinada. 
δεῖ es necesario Verbo indicativo presente activo 3 persona singular. 
αὐτὸν él Pronombre personal acusativo masculino singular. 
ἐκ de Preposición genitiva. 
νεκρῶν los muertos Adjetivo normal genitivo masculino plural. 
ἀναστῆναι. resucite Verbo infinitivo aoristo activo. 
 
10  ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς αὐτοὺς οἱ μαθηταί.  
 
ἀπῆλθον se fueron  Verbo indicativo aoristo activo 3 persona plural. 
οὖν pues Conjunción coordinativa. 
πάλιν otra vez Adverbio. 
πρὸς a Preposición acusativa. 
αὐτοὺς si mismos Pronombre personal acusativo masculino plural. 
οἱ los Artículo nominativo masculino plural. 
μαθηταί.  discípulos Nombre nominativo masculino plural común. 
 
Aquí podemos resaltar un elemento importante al momento de traducir e interpretar esta 
perícopa, en este caso tiene que ver con el uso del pronombre, pues encontramos que el 
pronombre αὐτοὺς tiene un uso reflexivo, el cual es un uso raro. Ya que en el NT, el pronombre 
personal rara vez se usa en lugar del pronombre reflexivo106.  
 
                                                          
106  WALLACE Daniel B y STEFFEN, Daniel S. Gramática griega: sintaxis del Nuevo Testamento. 
Miami, Fla.. 2015. P. 233 
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Por lo cual se hace importante anotar la implicación que tiene el uso reflexivo de un 
pronombre, tal como lo muestra la RAE: 
 
La oración que expresa una acción que recae sobre la misma entidad designada por el 
sujeto: Ayer me lavé el pelo. Son reflexivos o tienen valor reflexivo los elementos 
lingüísticos que aportan este sentido a la oración, como los pronombres personales que, 
funcionando como complementos del verbo, tienen como antecedente al sujeto de la 
oración: Se lavó las manos antes de comer107. 
 
Para poder así considerar aquí si la intención, con la cual el autor ha querido usar este 
pronombre con un sentido reflexivo, tiene que ver con el deseo de expresar el proceso de 
asimilación por parte de los discípulos, respecto a lo que ha acontecido en el sepulcro, y como 
este ha llegado a quedar vacío. Pues este sería el resultado lógico que se podría esperar, luego 
de todo lo que ha sucedido al interior del sepulcro. Donde lo más probable podría ser que al 
encontrarse, no solo con el hecho de que el cuerpo del Señor no está, sino que los lienzos y el 
sudario están ubicados de una manera específica, estos elementos llevarían a los discípulos a 
preguntarse sobre el porqué de las cosas, además de reflexionar sobre lo que implica cada una 
de estas figuras. Por lo que no sería lejano a esta realidad, el interés que puede tener el 
evangelista de resaltar que ambos discípulos, comienzan un caminar en el que buscan 
comprender y darle sentido a este nuevo acontecimiento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
107 «Términos lingüísticos | Real Academia Española», accedido 13 de enero de 2018, 
http://www.rae.es/diccionario-panhispanico-de-dudas/terminos-linguisticos. 
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ANEXO 2: Aparato Crítico 
 
¶ 20:1 ÝΜαριαμ ¥ A L W 1. (33). 565. 579. ù 844 syh  Õ Þ απο της θυρας ¥ W (¦1 565). 579 d f 
r1 vgms sams pbo bo .2 Þ τον ¥ 209 .3/4 äκαι ετρεχον ¥Á Õ è¥Á .5 â τα οθονια κειμενα (+ μονα 
Y) ¥ A N Y 0299 ¦1 ù 844. ù 2211 c ff2 q Õ Þ γε L Y 0299. 1. 33. 565. 579. ù 844. ù 2211 .6 ê 
A Ds K N G D Q ¦1.13 565. 579. 700. 892s. 1241. 1424. ù 844. Û lat syp.h ¦ txt î66 ¥2 B L W 
Y 0299. 33. ù 2211 (a) r1 vgmss co 10 Ý εαυτους ¥2 A Ds K N W G D Q Y 050 ¦1.13 33. 565. 
579. 700. 892s. 1241. 1424. ù 844. ù 2211 Û ¦ txt ¥Á B L108 
 
20:1  
 
¶ 20:1 ÝΜαριαμ ¥ A L W 1. (33). 565. 579. ù 844 syh  Õ Þ απο της θυρας ¥ W (¦1 565). 579 d f 
r1 vgms sams pbo bo 
 
Explicación de la variante textual 
 
En cuanto al aparato crítico, que se nos presenta al estudiar Jn 20:1. Podemos decir que 
aquí nos encontramos con dos variantes textuales, de la siguiente manera: 
 
 La primera variante textual que encontramos, tiene relación con la sección del 
versículo que dice: ÝΜαρία «María». De la que se nos indica que en los testigos 
textuales ¥ (Códice Sinaitico S. IV), A (Códice Alexandrino S.V), L (Códice 
Angelicus S. IX) W (Códice Freerianus o Washingtonius S. IV / V), 1. (Ms. Del S. 
XII), (33) (Una lectura con ligeras diferencias del Ms. Del S. IX), 565 (Ms. Del S. 
IX), 579 (Ms. Del S. XIII), ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del 
                                                          
108 NESTLE Eberhard y NESTLE Erwin. Novum testamentum Graece =: Novum testamentum 
Graece, ed. ALAND Barbara et al. Stuttgart. 2015. 
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Evangelio de la Iglesia Bizantina) 844 (Ms. Del S. XV) syh  (Versión Siriaca 
Harklensis A.D. 616) se encuentra una lectura alternativa, donde María, es sustituida 
por otra palabra. 
 
De manera que según se nos expone aquí, en estos testigos, en lugar de hacer uso del 
nombre María, este ha sido sustituido por Μαριαμ «Miriam», probablemente debido a que en 
el Nuevo Testamento, estos dos nombres son usados en ocasiones como una forma diferente 
para referirse a una misma persona. 
 
Con relación a la segunda variante textual, que presenta el aparato critico de Jn 20, 1. Esta 
hace referencia a la sección del versículo que dice: καὶ βλέπει τὸν λίθον ἠρμένον Þ ἐκ τοῦ 
μνημείου.  «Y mira la piedra quitada del sepulcro». Para indicarnos que se ha presentado 
una inserción, luego del signo Þ, esta variante textual se encuentra presente en los testigos 
textuales: ¥ (Códice Sinaitico S. IV), W (Códice Freerianus o Washingtonius S. IV / V), (¦1 
565) (Una lectura con ligeras diferencias de la Familia 1 Del siglo X-XIII y un Ms. Del S. IX), 
579 (Ms. Del S. XIII), d (Códice Latino del Evangelio, del S. V), f (Códice Latino del 
Evangelio, del S. VI), r1 (Códice Latino del Evangelio, del S. VII), vgms (Manuscrito de la 
Vulgata), sams (Manuscrito del texto Sahidico), pbo (Proto-Bohairico), bo (Versión 
Bohairica). 
 
De manera que teniendo en cuenta la inserción el texto quedaría así: καὶ βλέπει τὸν λίθον 
ἠρμένον απο της θυρας ἐκ τοῦ μνημείου. «Y mira la piedra quitada desde la puerta del 
sepulcro». Probablemente esta inserción podría darse, como una forma de indicar de manera 
más detallada el lugar en el que se encontraba María, pues no ve a lo lejos que la piedra ha 
sido quitada, sino que desde un lugar cercano al sepulcro, es que ella se percata de esto, 
dándose cuenta que la piedra ya no se encuentra en su lugar.  
 
Esta variante textual se encuentra atestiguada por los testigos textuales, que se han 
presentado en la tabla que anteriormente ha sido expuesta.  
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20:2  
.2 Þ τον ¥ 209 
Explicación de la variante textual 
 
En este caso, encontramos que en Jn 20:2 se nos presenta una variante textual en la que se 
nos indica que en la porción del versículo que dice: τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Þ Σίμωνα 
Πέτρον «Corre entonces y va a Simón Pedro».  Ha tenido lugar una inserción, de manera que 
el texto al incluir la inserción quedaría así: τρέχει οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς τον Σίμωνα Πέτρον 
«Corre entonces y va al Simón Pedro». Esta variante textual se encuentra presente en los 
testigos: ¥ (Códice Sinaitico S. IV), 209 (Ms. Del siglo XIV). 
 
Probablemente esta inserción, se deba a que en la gran mayoría de los casos los nombres 
en griego, son antecedidos por el uso del artículo, y ya que en este caso antes de Simón Pedro, 
no aparece el artículo, puede ser que al realizar copias del texto haya sido añadido el artículo 
que aparentemente faltaba. 
 
20:3/4 
.3/4 äκαι ετρεχον ¥Á Õ è¥Á  
Explicación de la variante textual 
 
En cuanto al aparato crítico, que se nos presenta al estudiar Jn 20:3-4. Podemos decir que 
aquí, nos encontramos con dos variantes textuales, de la siguiente manera:  
 
 La primera variante textual que encontramos, tiene relación con la última parte del 
versículo 3 y el comienzo del versículo 4, äκαὶ ἤρχοντο εἰς τὸ μνημεῖον. 4  ἔτρεχον δὲå 
«E iban hacia el sepulcro y corrían». Variante en la que se nos indica que aquí se 
presenta una lectura alternativa, donde las palabras que están incluidas dentro de este 
signo son sustituidas por otra u otras. De manera que esta sección de los versículos 3 
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y 4, han sido sustituida por: και ετρεχον «Y corrían». Esta variante textual se encuentra 
presente en el testigo textual: ¥Á (Una lectura original del Códice Sinaitico S. IV). 
 
Como se puede apreciar aquí, lo que la variante nos muestra, es que en esta otra posibilidad 
de lectura, se ha omitido la mención del sepulcro, de manera que la escena que encontramos 
es una en la que Simón Pedro y el otro discípulo, al oír lo que María Magdalena les ha dicho, 
salen corriendo juntos, para llegar finalmente al sepulcro. 
 
Esto podría ser para dar una mejor continuidad al texto, pues, si se toma el texto sin mirar 
la variante, a primera vista da la impresión de que se muestra una escena general en la que 
Simón Pedro y el otro discípulos, oyen las palabras de María Magdalena y salen para dirigirse 
al sepulcro, para luego llevarnos a un escena más específica, en la que se describe de manera 
más detallada, la forma en la que ellos se dirigieron al sepulcro, es decir, que corrieron hacia 
él. 
Mientras que si se toma en cuenta la variante textual, se muestra una escena en la que hay 
más continuidad, pues Simón Pedro y el otro discípulo, oyen a María Magdalena y de 
inmediato salen corriendo hacia el sepulcro. 
 
 Con relación a la segunda variante textual, que presenta el aparato critico de Jn 20:3-
4. Esta tiene que ver con la parte del versículo 4 que dice: èκαὶ ὁ ἄλλος μαθητὴςé «Y 
el otro discípulo». Y nos indica que en el testigo textual ¥Á (Una lectura original del 
Códice Sinaitico S. IV), ha tenido lugar una omisión, en la que las palabras que están 
incluidas dentro de este signo no aparecen. De manera que el versículo 4 quedaría: 4  
ἔτρεχον δὲå οἱ δύο ὁμοῦ· προέδραμεν τάχιον τοῦ Πέτρου καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον, 
«Y corrían los dos juntos; corrió más rápido que Pedro y vino primero a el sepulcro». 
 
Por lo que según esta variante, la referencia al otro discípulo, como quien fue el que corrió 
más rápido que Pedro, ha sido omitida en algunos testigos textuales (expuestos en la tabla que 
se ha presentado con anterioridad). 
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20:5 
.5 â τα οθονια κειμενα (+ μονα Y) ¥ A N Y 0299 ¦1 ù 844. ù 2211 c ff2 q Õ Þ γε L Y 0299. 1. 
33. 565. 579. ù 844. ù 2211 
 
Explicación de la variante textual 
 
En cuanto al aparato crítico, que se nos presenta al estudiar Jn 20:5. Podemos decir que 
aquí, nos encontramos con dos variantes textuales, de la siguiente manera: 
 
 La primera variante textual que encontramos, está relacionada con la porción del 
versículo que dice: âκείμενα τὰ ὀθόνιαá «Puestos allí los lienzos de lino». En esta 
variante textual se nos indica que se ha presentado una transposición de palabras, es 
decir, que el orden de las palabras es invertido. Por lo que el texto quedaría así: τα 
οθονια κειμενα «Los lienzos de lino puestos allí». Esta variante textual se encuentra 
presente en los testigos textuales: ¥ (Códice Sinaitico S. IV),  A (Códice Alexandrino 
S.V), N (Códice Purpureus S. VI), Y (Códice Athous Lavrensis, S. IX/X), 0299 
(Códice Griego del Evangelio, del S. X/XI (?)), ¦1 (Familia 1 Del S. X-XIII), ù (Indica 
un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina), 844 
(Ms. Del S. XV), ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de 
la Iglesia Bizantina), 2211 (Ms. Del siglo XIII), c (Códice Latín del Evangelio, del S. 
XII/XII), ff2 (Códice Latín del Evangelio, del S. V), q (Códice Latín del Evangelio, 
del S. VI/VII). 
 
Además de esta transposición, se nos indica entre paréntesis, que en el testigo textual, Y 
(Códice Athous Lavrensis, S. IX/X), se ha añadido a esta oración el adjetivo normal acusativo 
neutro plural, μονα «solamente». Por lo que el texto quedaría así: τα οθονια κειμενα μονα «Los 
lienzos de lino puestos allí solamente». 
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Probablemente, esta otra posibilidad de lectura ha tenido lugar, para enfatizar más la 
imagen que ha visto María Magdalena, es decir, el hecho de que el cuerpo del Señor ya no se 
encontraba en el sepulcro, de manera que solamente se encontraban allí los lienzos de lino, 
con los que habían cubierto su cuerpo. 
 
 Con relación a la segunda variante textual, que presenta el aparato critico de Jn 20:5. 
Esta tiene que ver con la parte del versículo 5 que dice: καὶ παρακύψας βλέπει κείμενα 
τὰ ὀθόνια, οὐ μέντοι Þ εἰσῆλθεν. «Y habiéndose inclinado para mirar ve puestos allí los 
lienzos de lino, sin embargo no entro». Donde según lo que encontramos en el aparato 
crítico, ha tenido lugar una inserción. Por lo que el texto bíblico quedaría de la 
siguiente manera: καὶ παρακύψας βλέπει κείμενα τὰ ὀθόνια, οὐ μέντοι γε εἰσῆλθεν. «Y 
habiéndose inclinado para mirar ve puestos allí los lienzos de lino, sin embargo en 
efecto no entro». Insertando así la Partícula γε, En efecto, al menos, de Verdad, 
incluso al versículo. Esta variante textual se encuentra presente en los testigos 
textuales: L (Códice Angelicus S. IX), Y (Códice Athous Lavrensis, S. IX/X), 0299 
(Códice Griego del Evangelio, del S. X/XI (?)), 1 (Ms. Del S. XII), 33 (Ms. Del siglo 
IX), 565 (Ms. Del siglo IX), 579 (Ms. Del S. XIII), ù (Indica un leccionario con el 
texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina), 844 (Ms. Del siglo XV), ù 
(Indica un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia 
Bizantina), 2211 (Ms. Del S. XIII). 
 
Probablemente, esta inserción ha tenido lugar como en el caso anterior, para enfatizar más 
la acción que tiene lugar en ese momento, de manera que se refuerza el hecho de que el otro 
discípulo llega al sepulcro y ve los lienzos puestos allí, pero en efecto no entro hasta el 
sepulcro, antes de que llegara Simón Pedro. 
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20:6 
.6 ê A Ds K N G D Q ¦1.13 565. 579. 700. 892s. 1241. 1424. ù 844. Û lat syp.h ¦ txt î66 ¥2 B L 
W Y 0299. 33. ù 2211 (a) r1 vgmss co 
 
Explicación de la variante textual 
 
En este caso aunque encontramos una sola variante textual, esta se divide en dos partes, 
una en la que se expone la variante que tiene que ver con el versículo 6, y otra parte en la que 
encontraremos la exposición de los testigos textuales, que presentan o dan fundamento, a la 
lectura del texto que se ha conservado en la edición 28 del Nestle-Aland.  
 
Teniendo esto presente podemos decir en primer lugar, que la variante textual que 
encontramos en el aparato critico de Jn 20:6. Tiene relación con la parte del versículo que dice: 
ἔρχεται οὖν êκαὶ Σίμων Πέτρος «Viene entonces también Simón Pedro», donde según la 
información que nos presenta el aparato crítico, aquí tiene lugar una omisión, es decir, que la 
palabra que sigue este signo ê es omitida. Por lo que el texto bíblico, quedaría de la siguiente 
manera: ἔρχεται οὖν Σίμων Πέτρος «Viene entonces Simón Pedro». Esta variante textual se 
encuentra presente en los testigos textuales: A (Códice Alexandrino S. V), Ds (Leyendo un 
suplemento o integración posterior del Códice Claromontanus S. V), K (Códice Cyprius S. 
IX), N (Códice Purpureus S. VI), G (Códice Tischendorfianus S. X), D (Códice Sangallensis 
S. IX), Q (Códice Koridethi S. IX), ¦1.13 (Familia 1 Del S. X-XIII  y Familia 13 Del S. X-
XV), 565 (Ms. Del S. IX), 579 (Ms. Del S. XIII), 700 (Ms. Del S. XI), 892s (Leyendo un 
suplemento o integración posterior del Ms. Del S. IX), 1241 (Ms. Del S. XII), 1424 (Ms. Del 
S. IX-X), ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia 
Bizantina), 844 (Ms. Del siglo XV), Û (Texto mayor, es decir, texto mostrado por la mayoría 
de códices, sobre todo de la koiné), lat (La Vulgata y una parte de antiguos testigos latinos, 
Vulgata y parte de la Vetus), syp.h (Versión Siriaca Peshitta y Versión Siriaca Harklensis en el 
A.D. 616). 
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Probablemente esta otra posibilidad de lectura, se dio para presentar la escena que tenemos 
aquí, en conformidad con el versículo 4, donde se nos dice que el otro discípulo llego primero 
al sepulcro, pues corrió más aprisa que Pedro. De manera que en el versículo 5 se enfoca el 
desarrollo de los acontecimientos, en lo que hizo el otro discípulo al llegar al sepulcro, para 
luego en el versículo 6, dirigir la atención a lo que hizo Pedro cuando llego. 
 
Pues con el uso de êκαὶ «También», da la impresión de que ambos, el otro discípulo y 
Simón Pedro, han llegado a la vez al sepulcro, solo que él (Pedro), si entro en el sepulcro 
mientras que el otro discípulo no lo hizo.  
 
Por otra parte como se mencionó anteriormente, el aparato crítico también expone los 
testigos textuales, que presentan o dan fundamento, a la lectura del texto que se ha conservado 
en la edición 28 del Nestle-Aland. De manera que luego del signo txt, se nos muestra la lista 
de testigos que apoyan el texto de esta edición, estos son: î66 (Cerca al 200), ¥2 (Códice 
Sinaitico S. VII), B (Códice Vaticano S. IV), L (Códice Angelicus S. IX), W (Códice 
Freerianus o Washingtonius S. IV / V), Y (Códice Athous Lavrensis, S. IX/X), 0299 (Códice 
Griego del Evangelio, del S. X/XI (?)), 33 (Ms. Del S. IX), ù (Indica un leccionario con el 
texto de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina),  2211 (Ms. Del S. XIII), (a) (Una 
lectura con ligeras diferencias de un Códice Latín del Evangelio, del S. IV),  r1 (Códice Latín 
del Evangelio, del S. VII), vgmss (Manuscritos de la Vulgata), co (Todo el copto). Dándonos 
así claridad acerca del criterio con el cual en esta edición del Nuevo Testamento, se ha tomado como 
parte del texto bíblico la lectura en la que aparece, la conjunción coordinativa καὶ : 6  ἔρχεται οὖν êκαὶ 
Σίμων Πέτρος ἀκολουθῶν αὐτῷ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ θεωρεῖ τὰ ὀθόνια κείμενα.  
 
20:10 
 
10 Ý εαυτους ¥2 A Ds K N W G D Q Y 050 ¦1.13 33. 565. 579. 700. 892s. 1241. 1424. ù 844. ù 
2211 Û ¦ txt ¥Á B L 
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Explicación de la variante textual 
 
Aquí al igual que en el versículo 6, encontramos que aunque es solo una variante textual, 
la que nos presenta el aparato critico de este versículo, esta también se divide en dos, una parte 
para describir la variante propiamente dicha y otra parte en la que se exponen los testigos 
textuales, que presentan o dan fundamento, a la lectura del texto que se ha conservado en la 
edición 28 del Nestle-Aland. 
 
Por lo que teniendo esto presente, podemos observar que la variante textual que tiene este 
versículo, se relaciona con la parte del texto bíblico que dice: ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς Ýαὐτοὺς 
οἱ μαθηταί. «Se fueron entonces nuevamente a ellos (sus casas) los discípulos». Donde ha 
tenido lugar una lectura alternativa, es decir, que la palabra que sigue este signo Ý es sustituida 
por otra u otras. Por lo que según esta otra posibilidad de lectura el versículo quedaría de la 
siguiente manera: ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς εαυτους οἱ μαθηταί. «Se fueron entonces nuevamente 
a sí mismos los discípulos». Lectura en la que el pronombre personal acusativo masculino 
plural αὐτοὺς, ha sido cambiado por el pronombre reflexivo acusativo masculino plural 
εαυτους. Esta variante textual se encuentra presente en los testigos textuales: ¥2 (Códice 
Sinaitico S. VII),  A (Códice Alexandrino S. V), Ds (Leyendo un suplemento o integración 
posterior del Códice Claromontanus S. V), K (Códice Cyprius S. IX), N (Códice Purpureus S. 
VI), W (Códice Freerianus o Washingtonius S. IV / V),  G (Códice Tischendorfianus S. X), D 
(Códice Sangallensis S. IX), Q (Códice Koridethi S. IX), Y (Códice Athous Lavrensis, S. 
IX/X), 050 (Códice Griego del Evangelio, del S. IX), ¦1.13 (Familia 1 Del S. X-XIII  y Familia 
13 Del S. X-XV), 33 (Ms. Del S. IX), 565 (Ms. Del S.  IX), 579 (Ms. Del S. XIII), 700 (Ms. 
Del S. XI), 892s (Leyendo un suplemento o integración posterior del Ms. Del S. IX), 1241 (Ms. 
Del S. XII), 1424 (Ms. Del S. IX-X), ù (Indica un leccionario con el texto de la tradición del 
Evangelio de la Iglesia Bizantina), 844 (Ms. Del S. XV), ù (Indica un leccionario con el texto 
de la tradición del Evangelio de la Iglesia Bizantina), 2211 (Ms. Del S. XIII), Û (Texto mayor, 
es decir, texto mostrado por la mayoría de códices, sobre todo de la koiné).  
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Probablemente esta otra posibilidad de lectura, busca mostrar un momento en el que los 
discípulos no solo volvieron a sus casas dejando el sepulcro atrás, como si se describiera 
simplemente un cambio de escenario, sino que al hacer uso de un pronombre reflexivo, se 
busca indicar un proceso de reflexión, en el que los discípulos, luego de haber pasado por esta 
experiencia en el sepulcro, se dirigen a sus casas para pensar y reflexionar en lo que ha 
sucedido, describiendo así el proceso de asimilación que debieron de afrontar los discípulos.  
 
Por otra parte como se mencionó anteriormente, el aparato crítico también expone los 
testigos textuales, que presentan o dan fundamento, a la lectura del texto que se ha conservado 
en la edición 28 del Nestle-Aland. De manera que luego del signo txt, se nos muestra la lista 
de testigos que apoyan el texto de esta edición, estos son: ¥Á (Una lectura original del Códice 
Sinaitico S. IV), B (Códice Vaticano S. IV), L (Códice Angelicus S. IX). Dándonos así claridad 
acerca del criterio con el cual en esta edición del Nuevo Testamento, se ha tomado como parte del texto 
bíblico la lectura en la que aparece el pronombre personal acusativo masculino plural αὐτοὺς: 
ἀπῆλθον οὖν πάλιν πρὸς Ýαὐτοὺς οἱ μαθηταί. «Se fueron entonces nuevamente a ellos (sus casas) 
los discípulos». 
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Estudios Eclesiásticos 77, no. 301 (April 2002): 241–73. 
http://ebscohost.ezproxy.uniminuto.edu:8000/login.aspx?direct=true&db=rfh&AN=
ATLA0001398018&lang=es&site=ehost-live&scope=site. 
 
BOFF, Leonardo. La resurrección de Cristo, nuestra resurrección en la muerte. Maliaño 
(Cantabria): Sal Terrae, 2005. 
 
EGGER, Wilhelm. Lecturas del Nuevo Testamento: metodología lingüística histórica-
crítica. Estella, Navarra: Verbo Divino, 1990. 
 
STRONG, James. Nueva concordancia Strong exhaustiva. Nashville, TN: Caribe, 2002. 
 
WRIGHT, N. T, TOSAUS ABADÍA, José Pedro, MILLÁN RISCO, Ana, y MILLÁN 
RISCO, Beatriz. La resurrección del hijo de Dios: los orígenes cristianos y la 
cuestión de Dios. Estella, Navarra: Verbo Divino, 2008. 
 
PIKAZA, Xabier, y DE LA CALLE FLORES, Francisco. Teología de los evangelios de 
Jesús. Biblioteca de estudios bíblicos 6. Salamanca: Ediciones Sígueme, 1974. 
 
TUÑÍ, Josep Oriol, y ALEGRE, Xavier. Escritos joánicos y cartas católicas. Estella 
(Navarra): Verbo Divino, 2008. 
 
 
 
 
145 
 
Fuentes digitales 
 
«Términos lingüísticos | Real Academia Española». Accedido 13 de enero de 2018. 
http://www.rae.es/diccionario-panhispanico-de-dudas/terminos-linguisticos. 
 
